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(kulturze filmowej w Polsce (26, 27 i 


CINE CLUB 
DEL URUGUAY 


— nadesłał nam swe programy, 
z których wynika, że w lutym 
i marcu zorganizowano w Mon- 
tevideo Przeglądy Filmu Pol- 
skiego. W programie: „Świa- 
dectwo urodzenia” Stanisława 
Różewicza, „Pasażerka” Andrze- 
ja Munka, „Skarb” Leonarda 
Buczkowskiego, „Głos z tamtego 
świata” Stanisława Różewicza, 
„Ewa chce spać" Tadeusza 
Chmielewskiego, „Pociąg”  Je- 
rzego Kawalerowicza oraz krót- 
kometrażówki Jerzego Kotow- 
skiego, Władysława Ślesickiego, 
Edwarda  Sturlisa, Katarzyny 
Latałło, Zbigniewa Raplewskiego 
i Jana Lenicy. 


JUBILEUSZ DKF-ów 


28 maja br. odbył się w Warszawie 
X Jubileuszowy Zjazd Dyskusyjnych 
Klubów Filmowych. Rada Polskiej 
Federacji DKF-ów zorganizowała też 
z tej okazj! sympozjum poświęcone 


29 maja). 


"SPOTKANIA | ROZMÓWKI 


Staraniem _ Redakcji _ Wyda- 
wnictw Filmowych Centrali Wy- 
najmu Filmów ukazał się Mały 
Rocznik Filmowy-1965. Fakt god- 
ny odnotowania, ponieważ ji 
to pierwsze wydawnictwo polskie 
o _ podobnym charakterze, zas 
wszyscy związani z filmem, tak 
zawodowo jak i z osobistego tyl- 
ko zamiłowania, odczuwali wielki 
brak podobnego zbioru informa- 
cji. Rozmawiam na ten temat z 
redaktorem naczelnym RWF — 
Jerzym Wittkiem. 


— Prowadzona przez pana ko- 
mórka wydawnicza Centrali Wy- 
najmu Filmów istnieje już 5 lat, 
służąc pomocą _ dziennikarzom, 
pracownikom _rozpowszechniania, 
wydziałom kultury a także stu- 
dentom i uczestnikom Dyskusyj- 
nych Klubów Filmowych. 

— Nasz niewielki, bo zaledwie 
czteroosobowy zespół redaguje 
wydawnictwo dla | zagranicy 
„Film Polski” oraz ukazujący się 
dwa razy w miesiącu „Filmowy 
Serwis Prasowy”. Czterotysięczny 
nakład jest przede wszystkim 
przeznaczony dla ludzi zawodo- 
wo trudniących się filmem. Ma- 
my też około dwustu odbiorców 
za granicą, choć „Serwis” ma je- 
dynie polską edycję. Skromny 
początkowo informator _ prze- 
kształcił się z czasem w różno- 
rodne treściowo wydawnictwo, 
podające dane o filmach wpro” 
wadzanych na ekrany, o realiza 
torach, aktorach, rozpowszech- 
nianiu itp. Wprowadzamy coraz 
to nowe działy, na przykład o re- 
pertuarze i działalności kin stu- 
dyjnych, DKF-ów, Polonica — 


czyli możliwie obszerny wybór 
opinii prasy zagranicznej na t 

maty polskie, wreszcie — kroni 

kę wydarzeń. 


— W ubiegłych latach ukazy- 
wały się specjalne numery „Ser- 
wisu” poświęcone polskiemu  fil- 
mowi fabularnemu i krótkomi 
trażowemu. Czy Mały Rocznik 
Filmowy jest kontynuacją tych 
wydań? 


— Okazało się, że nasze wyda- 
nia specjalne cieszyły ogrom- 
nym zainteresowaniem; obszerne 
działy filmograficzne tych nume- 
rów były unikalami, Spotkaliś- 
my się z opinią, że bardzo po- 
żŻyteczny byłby wlaśnie „Rocznik 


MAŁY ROCZNIK 
FILMOWY 


obejmujący całokształt spraw 
związanych z rozpowszechnianiem 
filmów w Polsce. Inauguracyjny 
numer zawiera więc pełny wykaz 
Wszystkich polskich filmów fa- 
bularnych roku 1965 wraz z bi- 
blicgrafią_ (recenzje, omówienia), 
spis filmów zagranicznych na e- 
kranach polskich, kronikę wy- 
darzeń (przejęliśmy ją z „Kwar- 
talnika Filmowego”, który — jak 
wiadomo — przestał wychodzić), 
pełny zestaw wyprodukowanych 


dna, 
przecież potrzebna, 


filmów krótkometrażowych, dane 
statystyczne dotyczące 
szechniania (frekwencja, 

wy), filmografię realizatorów, in 
formacje o udziale naszych twór: 
ców w filmach zagranicznych. 


Oczywiście, zamierzamy kon. 
tynuować to wydawnictwo, wpro” 
wadzając pewne zmiany i — jeże. 
li się uda — ulepszenia. 


Myślimy też o podjęciu bardzo) 
potrzebnej, choć niełatwej pracy 
— o _ opublikowaniu zestawu) 
wszystkich filmów zagranicznych. 
wraz z odpowiednią bibliografi 
wyświetlanych w Polsce po wo. 
nie. Okazuje się, że wiele danych|f 
zaginęło; rozmaite reorganizacje| 
komórek rozpowszechniania _ niej 
sprzyjały przechowywaniu cer 
nych nieraz materiałów, 


— Tego rodzaju praca wymaga 

chyba olbrzymiego zaplecza bi- 
bliograticznego. Z jakich mate- 
riałów korzysta redakcja? 


— Prenunierujemy sporo  róż- 
nych pism zagranicznych. Cenns-| 
mi materiałami są dla nas ory- 
finalne plakaty do filmów, pro 
gramy, wycinki prasowe. Współ- 
pracujemy z zespołami realizati 
rów filmowych, z wytwórniami, 
wiele informacji czerpiemy z|2 
Centralnego Archiwum Filmowe- | 
go, dokąd zresztą przekazujemy 
także własne, wykorzystane ju 
materiały. To praca bardzo żmu- |. 
niemal Benedyktyńska, ale 


Rozmawiała: E. s-w | 


EKSPORT W 1965 


Z Małego Rocznika Filmowego — 1965 dowiadujemy się, że plan eksportu pol- 
skich filmów fabularnych został wykonany w 106 procentach do krajów kapita- 
listycznych i w 101 procentach — do krajów socjalistycznych, pomimo pewnych, 
trwających w ostatnich latach trudności. Sprzedano znaczne ilości filmów star” 
szej produkcji (nowe rynki zbytu: Zjednoczona Republika Arabska i Indonezja). 
W roku 1965 największym powodzeniem u zagranicznych kontrahentów cieszyły 
się fllmy: „Pierwszy dzień wolności” (12 krajów), „Pingwin”, „Pasażerka” 
kroki po ziemi”, „Beata”, „Banda” (wszystkie te filmy do 6 krajów), , 


„Faraon”, „Konieć naszego świata” i „Giuseppe w Warszawie”, Ogóle! 
roku sprzedano 138 filmów fabularnych do 34 krajów, zawierając 281 transakcji 
(w tym 101 transakcji z TV). 

W tym samym roku sprzedano 444 polskie filmy krótkometrażowe, Największe 
powodzenie mają filmy animowane. 

„CHEWSURSKA BALLADA", Współczesny gi „ miu' obyczajowy. Opo- 


wieść o grupie ludzi żyjących w małej wiosce górskiej 
przetrwały dawne, surowe obyczaje. Graj. 
will. Reżyserował'S. Managadze. 

„WCZESNYM RANKIEM". Film 


odciętej od Świata, gdzie 
S. Cziaureli, T. Arczwadze, K. Dausz- 


radziecki oparty o scenariusz Wiery Panowej. 
Historia osieroconego rodzeństwa, które próbuje odnależć swe miejsce w świecie 
dorosłych. Reżyserowała Tatjana Lioznowa, grają: Nikołaj Mierzlikin, Ola Bob- 
kowa, Naina Nikitina, 


„WIELKA UCIECZKA”, Amerykański film o ucieczce dwustu pięćdziesięciu lot- 
ników alianckich z hitlerowskiego obozu jenieckiego — oparty o fakty autentycz- 
ne. W rolach głównych: Steve McQueen, James Garner, James Coburn, Richard 
Reżyserował 

1963. 


REŻ, JADWIGA ŻUKOWSKA I „ZAZDROŚĆ” 


Znana realizatorka filmów krótkometrażowych, Jadwiga Zu- 
kowska (WFO), od lat specjalizująca się w filmach, których bo- 
naterami są dzieci — przygotowuje obcenie „Zazdrość”, Film 
ten ma przedstawić zmiany w psychice dziecka w momencie, gdy 
przestaje być ono jedynakiem, 

Na zdjęciu — reż. Jadwiga Żukowska wśród 
bohaterów. 


Attenborough. 
w Moskwie — 


John Sturgas. Nagroda dla' MeQucena na festiwalu 


"Z okazji Dnia Drukarza — najlepsze życzenia współpracującemu 
z nami Zespołowi Drukarni RSW „Prasa” przy ul. Marszałkowskiej 35 


Składa Redakcja „Filmu” swoich małych 


FILMOWCY 


| POEZJA I FILM 
W RODEZ 


Po raz pierwszy w tym 
roku Polska wzięła udział 
w trzecim międzynarodo- 
wym festiwalu w Rodez 
(Francja), noszącym nazwę 
„Dni poezji i filmu” (23— 
31. V). W konkursie wy- 


NIEMIECCY 
W POLSCE 


Z okazjł Dni Filmu NRD 
przebywała w Polsce dele- 
gacja filmowców tego kra- 
Ju: reż. Joachim Hasler — 
twórca filmu „Kronika pe- 
wnej zbrodni”, wyświetla- 
necó aktualnie na naszych 
ekranach, aktorka Angelica 
Domróse (na zdjęciu z le- 
wej), aktor Ulrich Thein o- 
raz kierownik jednego z 


zespołów filmowych DEFY świetlono filmy krótkome- 
ki i IRSNASWCZWE trażowe: „Zanim opadną 
inematograjii jawi- AD k r 
ła w Polsce leilka dni, zwie- liście” Władysława Ślesic- 
dzając ośrodki filmowe kiego, „Serce Janusza 
Warszawy i Łodzi. Wajzera oraz „Noc nowo- 
Na zdjęciu z prawej — 


roczna” Jerzego Zitzmana. 
Poza konkursem — „Sal- 
to” Tadeusza Konwickiego. 
W międzynarodowym jury 
zasiadał polski krytyk — 
Konrad Eberhardt. 


podczas cocktailu w Ośrod: 
ku Kultury i Informacji 
NRD w Warszawie: (od le- 
wej) dyrektor CWF — Hen- 
ryk Mocek, Angelica Dom- 
róse, tłumaczka ora: reż 
Joachim Hasier. 
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ILMY,0 KIÓRYCH SiĘ MÓWI 


CISZA NIE MA SKRZYDEŁ 


ilm ten stał się wydarzeniem artysty- 

cznym w Tokio. Krytycy japońscy są 

przekonani, że jeśli pojawi się na 

którymś z europejskich festiwali, sta- 
nie się równie wielką sensacją jak w Japonii. 
Sensacją tym większą, że reżyserem filmu 
jest trzydziestosześcioletni debiutant. „Cisza 
nie ma skrzydeł” to pierwszy samodzielny 
film fabularny Kazuo Kuroki — reżysera, 
który rozpoczął pracę w filmie przed dzie- 
sięciu laty i zrealizował dotąd 11 filmów 
dokumentalnych i reklamowych. Najgło- 
śniejsze z nich to „Hokkaido — moja mi- 
łość” (1962) i „Rekord długodystansowca” 
(1964). Ten ostatni wszedł razem z „Ciszą” 
na ekrany japońskich kin studyjnych i zo- 
stał przyjęty równie dobrze. Najpierw więc, 
kilka słów o nim. 


Bohaterem filmu jest jeden z japońskich 
mistrzów na długich dystansach — Kimiha- 
ra. Reżyser pokazuje go podczas treningu, 
podczas zawodów — zawsze w biegu. Biega- 
nie stało się dla niego czymś więcej niż tyl- 
ko sportową pasją. Kimihara nie biega po 
to, by wygrywać, by zdobywać nagrody 
i sławę. Ten bieg — jak pisze prasa japoń- 
ska — to „ucieczka od zgiełku i przygnia- 
tającej atmosfery wielkiego miasta, ucieczka 
w świat spokoju, samotności i harmonii”. 
Jedna z charakterystycznych scen filmu po- 
kazuje, jak Kimihara, po wygraniu biegu na 
10 km, przerywa kordon otaczających go re- 
porterów, wybiega ze stadionu i biegnie uli- 
cami miasta, nie zważając na ruch uliczny, 
na czerwone światła sygnalizacyjne... 


„Film jest interesujący z dwóch powo- 
dów: po pierwsze — ponieważ może służyć 
za wzór, jak powinno się realizować film do- 
kumentalny (pełna koncentracja uwagi na 
jednej sprawie, sugestywne posługiwanie się 
skrótem wizualnym i hojne operowanie zbli- 
żeniami), po drugie — ponieważ stanowi 
klucz do rozszyfrowania techniki narracji 
i zdjęć, jaką zastosował Kuroki w swym 
pierwszym filmie fabularnym «Cisza nie ma 
skrzydeł» (...) Uważam — pisze dalej krytyk 
dziennika tokijskiego „Japan Times” — jego 
twórczość za świeżą, śmiałą, prowokującą 
t niezwykle inteligentną". 


Streszczenie filmu „Cisza nie ma skrzy- 
deł" jest właściwie niemożliwe. Tak samo 
— jak podanie w kilku zdaniach treści fil- 
mów Alaina Resnais, Antonioniego lub Truf- 


SPOR O „NIEKOCHANĄ" 


Filmowa „Niekochana” w re- 
żyserii Janusza Nasfetera, która 
stała się niewątpliwie wydarze- 
jem wiosennego sezonu Kinowe- 
Eo, spotkała się na łamach na- 
szej prasy z dość kontrower: 


chaneju 


związku dwojga młodych. „Zbyt 
wiele rzeczy tkwi w tej historii 


Nasfetera — 


fauta. Nazwiska tych twórców cytowane są 
zresztą dosyć często w recenzjach omawia- 
jących film Kazuo Kuroki. „Cisza” nie ma 
klasycznej akcji, fabuły, dramaturgii czy jed- 
dnoznacznej wymowy. Reżyser posługuje się 
aluzjami, sugestiami, niedopowiedzeniami. 
Buduje swój film z wieloznacznych, na prze- 
mian subtelnych i jaskrawych obrazów, o- 
granicza słowo do najniezbędniejszego mi- 
nimum. 

Bohaterami filmu są: Dziewczyna (uosa- 
biająca „wieczną kobiecość”) i równie sym- 
bolicznie traktowany motyl. Film składa się 
jak gdyby z sześciu opowieści, w których 
Dziewczyna i motyl przybierają sześć róż- 
nych postaci. Oglądamy ich przeobrażenia, 
ich stosunki, ich losy. Dziewczyna ma wiele 
twarzy i wiele wcieleń. Akcja filmu rozgry- 
wa się w różnych miejscach: od północnej 
wyspy Hokkaido do południowej Kyushu. 
Na Hokkaido Dziewczyna jest kobietą nie- 
spełna rozumu, w Kyoto — uwodzicielskim 
podlotkiem, w Hiroszimie — uwiedzioną dzie- 
wczyną. Wszystkie te wcielenia gra z wiel- 
kim talentem Mariko Kaga, której kreacja 
uznana została powszechnie za wielkie osią- 
gnięcie aktorskie. 

Dziennik „Japan Times", starając się od- 
dać ideę filmu, przypomina słowa Maugha- 
ma: „Wielką tragedią życia jest nie to, że 
ludzie umierają, lecz to, że przestają kochać”. 
I dalej: „Kuroki mówi w swym filmie wiele 
rzeczy: że pożądanie jest nienasycone, że mi- 
łość i nienawiść stanowią często jedno, że 
samotność rozbudza namiętność, że miłość 
musi zwiędnąć, udusić się jak motyl w. pa- 
jęczynie, że miłość przychodzi i równie gwał- 
townie i szybko odchodzi, że miłość jest 
swawolna, okrutna, niszczycielska i że nie 
sposób przed nią uciec. Kuroki — niezwykły 
entomolog — zbiera to wszystko w swoją fil- 
mową pajęczynę. Jest to prawdziwy sukces”. 


Zwolennikami filmu są przede wszystkim 
młodzi krytycy. Starsi formułują swe sądy 
powściągliwiej. Znany krytyk Naoki Togawa, 
pisujący w fachowym magazynie „Kinema 
Jumpo”, uważa film Kuroki za dzieło nie- 
zwykłe, ale przestrzega przed powierzchow- 
nym porównywaniem go z utworami Anto- 
nioniego czy Resnais. Użycie teleobiektywów, 
efektowna, fascynująca oprawa plastyczna, 


wirtuozeria zbliżeń i szczegółów — są na 
pewno oryginalne, ale nie wystarczają — 
zdaniem krytyka — do uznania filmu „Ci- 


głosy vi. głosy | 


a znaczy 


wobec której Na- 
ług w innej walu- 


postulowanego filmu, nie, dostrze- tomiast te partie, w których uda- 6 r 
Ka tego, o którym pisze? Bo ga- ło się reżyserowi stworzyć nie- jako ślimaczącym się, 
nić blędy w adaptacji -Nieko- powtarzalną liryczną aurę, rwą- nym, przypadkowym”. 


cą tkankę realistycznej czy me- 


ODKRYCIA FORMANA 


toczność w jej charakterze nie- 
nieskład- 


sza nie ma skrzydeł” za pełny sukces in- 
telektualny i artystyczny. 


Opinie są więc podzielone, aie głosy zwo- 
lenników filmu przeważają. Wszyscy są na- 
tomiast zgodni co do tego, że Kazuo Kuroki 
to nieprzeciętny talent. 

ST. J. 


/Tohenai Chinmoku”, film prod. japońskiej, reż. 
Kazuo Kuroki 


Sześć wcieleń 
Mariko Kaga 


2a odkrycie czeskiego reżysera 
uważa Kałużyński komediowość 
Jego ROC O a paować fala, 
jak dotąd, był to styl posępny. 
kierunki awangardowe XX wieki 
są smutne. Taszyzm, kubizm, eks- 
presjonizm, dodekafonia,  wszel- 
kie formy! abstrakcji, zieją roz- 


4. Bodaj ostatni styl pogod- 
nymi ocenami. Przed całkowicie rozmijać się z fil | taforycznej narracji. paczą, 
przytoczyliśmy na tym mie: m, który adaptacją nie_ jest, Na ogól wszyscy recenzenci — | ny, to byl impresjonizm lat temu 
opinię Zygmunta Kałużyńskiego też nawet nie próbuje ni4 | zarówno zwolennicy zabiegów | brawie setkę (..). Również nowe 
z POLITYKI; dziś — kilka dal- Klaczyński akceptuje cal- | adaptacyjnych Nasfetera, jak próby stylistyczne w, kinie ni 
szych głosów. kowicie osadzenie akcji w prze- | ich przeciwnicy — oceniają w; obyły się beż ponurości (..). Ale 
dedniu tragicznego — września soko kreację Elżbiety Czyżew- | artysta taki jak Milos n 
Rn s UN. D Nasfeter — pisze — odczytując skiej w roli tytułowej. Na tym zaryzykował ton wręcz komedio- 
dwugłos_ pióra Jacka bowieść Rudnickiego poprzez hi- tle dość niezwykle  zabrzmiała wy. Jego pierwszy film, »Czar- 
cza i Zbigniewa Klaczyńskiego. już spełnioną, stworzył na | opinia Janusza Gazdy (EKRAN | ny Piotruśw, był jedną z najlep- 
Panie EEE jako jej motywach film będący poe- | nr 20): „W filmie Noemi stała się | Szych satyr 'o dzisiejszej młodzie- 
zdecydowany przeciwnik adapta- tyckim pożegnaniem epoki. SĄ w postacią rozwrzeszczanej dziew- | ŻY w naszych krajach, mimo że 
cji dokonanej przez Nasfetera, nim ustępy slabsze, są partie | cz$ny, pełnej energii | tempera | nie przestawał ani na _ chwilę 
podkreślając zwłaszcza spłycenie znakomite, ale rzetelnie krytycz- | mentu niemal w typie Soph uprawiać qbserwacji »nowofalo- 
postaci Kamila, „inność" Noemi nego rachunku jego blasków i Loren, sprawia wrażenie łóżko- wej« za pomocą kamery usta- 
a Ubroszczenie: wo li mie „wie: wad dokonać można jedynie na wej hieny z dodatkowym akcen- wionej za węgłem i zdawałoby 
loznacznego, skomplikowanego tylko z filmu a tem na infantylizm”. się, podpatrującej owych zwyk- 


- łych bohaterów w ich odruchach 
jak na dokuniencie”. 


AA WE WD AA adaptacyjna wiernoś Na łamach POLITYKI (nr 21) Kalużyń a 
? p 3 j i yński podkiesla dalej, że 
PETERA OE ARE RATA Zrobił film piękny”. ż Zygmunt Kalużyński dzieli się | oba filmy Formana są głęboko 
zrealizowany jest z dUŻĄ Kult Niejako pośrednie stanowisko interesującymi refleskjami o fix | problemowe oraz zwraca uwagę 
rar. Powstał Jzaledwie blady cień zajmuje w tym sporze Aleksan- mie  Milosa Formana „Miłość | na śmiałość niektórych scen, któż 
SNiekonacaji der_ Jackiewicz (ŻYCIE LIT blondynki”. Krytyk jest zdania, | re — jego zdaniem —  „przera- 
RACKIE nr 21). Krytyk podnc że film ten stanowi pozycję cha- stają to, co można zobaczyć 
Fuksiewicz — ripostuje Kla- sprawę niekonkretności prozy rakterystyczną dla czechosłowac- w najswobodniejszych komediach 
czyński — ma prawo do swej Rudnickiego, jej oporności wó- kiej „nowej fali" — „(...) w tym paryskich". Krytyk tłumaczy ten 
oceny jako czytelnik prozy Adol- bec filmu, zarzucając Nasfetero- sensie, że pokazuje” Życie co- takt  klopotami  populacyjnymi 
fa Rudnickiego. „Lecz czy ma je wi, że zanadto urealnia obraz, dzienne, bez szukania efektu, Czecnosłowacji, która pragnie w 
również jako krytyk, gdyż szki- daje zbyt wyrażny wizerunek dramatu, historyjki, lecz prze- ten sposób powiększyć przyrost 
cując nam wcale ciekawy zarys zewnętrznego Świata. Chwali na- ciwnie, stara się odtworzyć po- naturalny. 


„odkrycie” 
zpca 


Ale to już chyba 
samego Kałużyńskiego. 


Czechosłowacka formuła filmu współczes- 
nego wolna jest od dogmatycznego widzenia 
rzeczywistości. Przez zaangażowanie twórcy 
często jeszcze zwykło się rozumieć wstępne 
przyjęcie określonej tezy, rozpisanie jej na 
sytuacje fikcyjne i rozwiązanie w duchu 
dydaktyczno-interwencyjnym. Śledzenie ta- 
kich tworów „zaangażowania” przynosi z 
perspektywy czasu pożytek dość szczególny: 
wyjaśnia mianowicie, jakie tezy z dziedzin; 


pedagogiki społecznej były popularne w da- 
nym okresie i z jaką udatnością je film zo- 
brazował. Forman, Kadar i Klos, Chytilova, 
Jires widzą tymczasem swoje artystyczne 
możliwości gdzie indziej i podejmują inne zo- 
bowiązania. Sfera ich penetracji to formy 
życia społecznego, formy zmienne, niejedno- 
rodne i nieskrystalizowane. Trwałe stycz- 
ności społeczne i towarzyszące im komplika- 
cje, stosunek do wykonywanej pracy („Czar- 


To, co anonimowe 
Hana Brejchova (z prawej) 


ny Piotruś”), obyczajowość podporządkowa- 
na sankcjom formalnym („Starcy na chmie- 
ość blondynki”), związek indywidu- 
aspiracji życiowych z typem Środo- 
wiska („O czymś innym”), konflikty moral- 
ne jako pochodna dezorganizacji społecznej 
(„Oskarżony”) — są to zjawiska rejestrowa- 
ne przez film czechosłowacki w całej ich 
złożoności, bez założonej z góry konieczności 
jednoznacznego wartościowania. 


więc kinematografii polskiej 
sądzone jest otrzymywać le- 
kcje nie tylko od Kina cze- 
chosłowackiego czy radziec- 
kiego, ale od wszystkich ki- 
nematografii, które ewoluują, za- 
miast cofać się wstecz, i raż po 
raz odsłaniają to, co było kie- 
dyś zapiekłe i nieujawniane. 
Tym razem lekcja pochodzi od 
Węgrów i nazywa się „Wojenna 
przyjaźń”. Nie jest to arcydzieło. 
Nie jest to nawet jilm w pełni 
udany. Jest to film aż za 
skromny, jeżeli chodzi o rozmia- 
ry anegdoty. Ale w tym nieuda- 
niu i w tej skromności kryje się 
więcej milczącej prawdy o histo- 
rii i o trudnych politycznych 
sprawach ludzi, którzy walczyli 
po niewłaściwej linii frontów, niż 
nasze najbardziej wyspekulowa- 
ne, najbardziej aluzyjne, najbar- 
dziej w końcu gadatliwe filmy 
powiedzieć potrafią. Oczywiście 
— jak zawsze, u nas sytuacja 
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była bardziej zawiła. Ale najbar- 
dziej zawiłe sytuacje mają to do 
siebie, że krystalizują się najczy- 
ściej w  anegdotach najprost- 
szych, w zdarzeniach najprymi- 
tywniejszych. W najlepszych wy- 
padkach powstają z tego drama- 
ty w najszlachetniejszym tego 
słowa znaczeniu. W wypadkach 
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gorszych powstają z tego dobre 
dokumenty. 

Doskonałym dokumentem, wy- 
reżyserowanym z precyzją, jest 
cała pierwsza część filmu, do za- 
wiązania się anegdoty o dwu 
młodych żołnierzach stron prze- 
ciwnych. Dawno nie widziałem 
na ekranie tak autentycznego 
chaosu, urywkowości i zmienno- 


ści sytuacji opisujących kraj w 
chwili konwulsji. Są to pierwsze 
dni po wkroczeniu oddziałów ra- 
dzieckich na Węgry. Młody chło- 
pak — którego największą zale- 
tą jest to, że do końca filmu pra- 
wie nic nie mówi — oddziela się 
od resztek jakiejś bandy, i na- 
tychmiast zostaje pojmany, ma- 
lowniczo zresztą, bo przez Ko- 
zakój Ale chłopak jest bardzo 
młody, bardzo cichy, nie wyglą- 
da na wroga. W tej wojnie mło- 
dych ludzi budzi on instynktow- 
ną sympatię. Stale jest wypusz- 
czany na wolność, i stale łapie 
go jakiś inny oddział. Obóz jeń- 
ców, kamieniołom, w którym roz- 
strzeliwuje się faszystów, jakieś 
zamczysko przemienione w wię- 
zienie, sam krajobraz, drogi peł- 
ne kurzu, okopy — wszystko wi- 
ruje wokół niego, pełne wraża- 
jących się w pamięć szczegółów, 
migawek, strzępów... Eskortujący 
go Kozacy gonią po pustej, a- 


DWAJ 


sfaltowej szosie, jakieś zaśmiewa- 
jące się „regulirowszczyce”, w 
łagrze jakiś wieczny sierżant sta- 
je się panem drobnych spraw 
więźniów... Świetne kino. Potem 
chłopca zostawiają na ogromnym 
pastwisku, gdzie ma pomagać 
pilnującemu krów radzieckiemu 
żołnierzowi. I tu, mimo że śmie- 
sznie i ładnie grany przez obu 
chłopców, zwłaszcza przez Ro- 
sjanina — film grzęźnie, 

Otóż po tym, cośmy widzieli, 
nie chce się teraz oglądać dwu 
młokosów, nawet  sympatycz- 
nych; nie bardzo nas zajmuje ich 
oczywista i z wolna rodząca się 
przyjaźń. Po prostu — można nie 
mieć ochoty na oglądanie gim- 
nazjalistów samych dla siebie. 


„Miłość blondynki” jest, po „Czarnym Pio- 
trusiu”, kolejnym utworem Milosa Formana 
obrazującym dzisiejszy obyczaj w związku 
z ogólnymi przemianami społecznymi. Tak 
jak i w „Czarnym Piotrusiu”, w centrum uwa- 
gi są tutaj modele życiowe charakterystycz- 
ne dla nowego społeczeństwa. Społeczeństwo 
to jest zdemokratyzowane, ale ujednolicone; 
obdarzone perspektywami rozwojowymi, lecz 
mimo to nierzadko bierne i mało ekspansyw- 
ne; chlubiące się wynalazkami techniki i 
podbojami kosmosu, ale niejednokrotnie po- 
zbawione indywidualnych ambicji i przeko- 
nań o jednostkowej, osobistej ważności. 

Ukazane w „Miłości blondynki” dwuty- 
sięczne zbiorowisko pracownic wielkiego 
kombinatu w małym miasteczku — to jakby 
miniaturowy plan tego społecznego makro- 
kosmosu, który — mimo szans i przywile- 
jów — nie zdążył się jeszcze prawdziwie 
zdynamizować. I nie chodzi tu o same tylko 
konkretne treści, składające się na fabułę 
filmu — o ten niepokój erotyczny w osa- 
dzie zamieszkałej prawie wyłącznie przez ko- 
biety, o ich zwierzenia, marzenia i matry- 
monialne nadzieje — bo to jest, mimo całej 
drapieżności obyczajowej, tylko pierwsza 
warstwa obserwacji Formana. Ważniejszy 
jest model życia wyłaniający się zza tych 
codziennych perturbacji — model jednako- 
wy dla wszystkich  małomiasteczkowych 
„blondynek”, ubogi przez zawężenie do jed- 
nej tylko problematyki, przeciętny w sferze 
aspiracji, a w sferze postępowania — rzą- 
dzony przez tradycyjne sankcje moral- 
ne, lecz opierający się na bardzo no- 
woczesnej swobodzie bycia.  Realistycz- 
ne rozeznania Formana sprawdzają się wte- 
dy, kiedy — podpatrując intymną rozmowę 
dwóch mieszkanek hotelu robotniczego — 
mamy pewność, że za Ścianą toczy się iden- 
tyczny dialog między innymi dziewczętami; 
kiedy obserwujemy bohaterkę na randce i 
na zabawie; wówczas orientujemy się, że ty- 
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powość jej najbardziej spontanicznych zacho- 
wań i reakcji jest absolutna. Tak samo jest 
wtedy, kiedy wraz z bohaterką, poszukują- 
cą swego jedynego (a jednonocnego...) aman- 
ta, przenosimy się do Pragi, wchodząc w Śro- 
ko, w którym małomieszczańskie na- 
myślowe i uprzedzenia moralne krzy- 
żują się z apatyczną sennością fundowaną 
przez telewizję — prawdziwość tego obsuzu 
przywodzi na myśl wizerunek podobnego ro- 
botniczego popołudnia w „Samotności długo- 
dystansowca” Richardsona. 

Intencje Formana nie są jednak wyłącznie 
krytyczne, bo solidaryzuje się on ze swoimi 


Pojedynki na miny 
Jvan Kheil, Vladimir Mensik, Jiri Hruby 


postaciami i na ich życie zapatruje się mimo 
wszystko optymistycznie. Chciałby tylko od- 
naleźć u swych bohaterów więcej cech in- 
dywidualnych; pragnąłby ich większej ak- 
tywności, trwalszych ambicji, poważniejszych 
zobowiązań. Niechby nawet ten progres za- 
czynał się od młodzieńczych, trochę naiw- 
nych gestów: praska wyprawa Anduli zosta- 
ła ukazana przez reżysera w ciepły, życzliwy 
sposób właśnie dlatego, że kryją się w niej 
refleksy pierwszego uczucia nieorganizowa- 
nego przez zbiorową wyobraźnię, że w swo- 
jej naiwności i dziecinnej pryncypialności 
ta wędrówka jest autentyczna. Forman dąży 
do odnalezienia ważności przeciętnych, ludz- 
kich losów, do nadania oryginalnych cech 
temu, co anonimowe. Nic trafniejszego od 
auto-charakterystyki „Miłości blondynki” — 
jako reakcji na „zbyteczność” człowieka w 
społeczeństwie. 

Warsztatowe mistrzostwo Formana tkwi w 
plastycznej i wielostronnej obserwacji oby- 
czajowej. Znakomita sekwencja zabawy plu- 
tonu żołnierzy-rezerwistów z batalionem 
małomiasteczkowych piękności, komiczne po- 
jedynki na miny, technika minutowych mi- 
łosnych podbojów; liryczna konwencja spot- 


LECEALCYSGCI | 


kania Anduli z pianistą, rodzinna kłótnia w 
domu Mildy — wszystko to jest absolutnie 
wiarygodne i sugestywne. Upamiętniają się 
nawet postaci epizodyczne: ten majster pe- 
łen zrozumienia dla erotycznych kłopotów 
żeńskiej załogi, opuszczony przez Andulę 
chłopiec — ów przezabawny rycerz motocy- 
klowy, dziewczęta na wieczorku zapoznaw- 
czym skoncentrowane niczym sportsmenki... 
Wiedza reżysera o społeczeństwie — tak, jak 
wiedza każdego rasowego filmowca — wspie- 
ra się o znajomość realiów codziennego ży- 
cia, o bezbłędne wyczucie norm postępowa- 
nia i konwencji sytuacyjnych. Realia te są 
zobrazowane w ramach otwartej struktury 
zdarzeniowej, ale maksymalna jest celowość 
ich zastosowania. To odróżnia „Miłość blon- 
dynki” od konstrukcyjnie niefrasobliwych u- 
tworów „cinóma-vóritć”, W_ przeciwieństwie 
do Francuzów, Forman ma do zaofiarowania 
nie tylko intuicje, ale własne przeświadcze- 
nia na interesujący go temat. Jego współ- 
czesne kroniki muszą być funkcjonalne, bo 
wyrażają coś więcej niźli tylko „samo życie”. 

„Miłość blondynki” (Czechosłowacja), reż. Milos 
"Forman 
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Kilka epizodów przerywa mono- 
tonię. Chłopcy gonią wypłoszoną 
z wody nagą kobietę, zajeżdża 
ogromnie zabawna „kamera de- 
zynjekcyjna”. Potem sprawy się 
nareszcie komplikują. Radziecki 
żołnierzyk był ranny, rana się 0- 
twiera, żołnierzyk choruje, jeśli 
nikt nie pomoże — umrze. Wę- 
gierski chłopak przebiera się w 
radziecki mundur i — dysponu- 
jąc trzema rosyjskimi słowami -— 
sprowadza lekarza z konwoju ja- 
kichś uciekinierów. Jest jednak 
za późno. Żołnierzyk nie żyje. 
Chłopak, w radzieckim mundu- 
rze przyjaciela, dociera do jakiejś 
stacji. Ładuje się na dach pocią- 
gu. Tam odnajdują go chłopcy w 
bryczesach i masakrują. 


Jest to wszystko reżyserowane 
delikatnie. Przykre są tylko tak 
częste w węgierskich filmach 
formalizmy — kamera to klei się 
ślepo do bohaterów, to ulatuje 
na helikopterze wysoko w górę, 
ale czyni to tylko tam, gdzie re- 
żyser chce wyreżyserować na- 
, do którego klucza nie daje 
mu scenariusz. Za to w scenach 
„tułaczej”, pierwszej partii fil- 
mu — ta ruchliwość, to wierce- 
nie się kamery pomaga, bo po- 
zwala rejestrować kątem oka, w 
ruchu, w zamęcie, coś co samo 
było zamętem. 

Pierwsza partia filmu, w któ- 
rej reżyser nie stara się niczego 
wyjaśnić, niczego tłumaczyć i in- 
terpretować — iest mądra. To 


kino, którego beznamiętność i 
prostota jest metodą chytrą, ale 
wymagającą prawdziwej skrom- 
ności. Prawdziwej, bo reżyser za- 
kłada, że nie każdy się pozna na 
niej, a więc dla wielu będzie om 
reżyserem -prostakiem, — reżyse- 
rem, który nie rozumie, reżyse- 
rem, który nie może powiedzieć 
wszystkiego. Ale jak wiadomo, 
kino nie nadaje się do mówienia 
wszystkiego o historii, do przed- 
stawiania tzw. obiektywnego sta- 
nu naszej wiedzy o całokształcie 
zagadnienia. Kino dramatyczne 
jest wycinkowe, pozornie ślepe 
czy pozornie nieme, bo uwaga 
widza chętniej się skupia na bo- 
haterach, którzy wiedzą mało a 
chcą wiele, bo ci. którzy się my- 


lą i nie rozumieją — są sympa- 
tyczni, gdyż nie są nadczłowie- 
czy. Z naszych głęboko przemy- 
Śliwanych, starannych zabiegów 
wynikają przeważnie filmy, po 
których musi nastąpić cisza, na- 
wet pokrywana cienkim lukrem. 
krytyki. Ze skromnych, dydakty- 
cznych a więc spaczonych, ale 
robionych  milczącym,  wrażli- 
wym okiem filmów naszych przy- 
jaciół wynikają czasem prawdy, 
w poszukiwaniu których dawno 
zatraciła się inteligencja naszego 
kinematografu. 
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„Wojenna przyjaźń” (Węgry), reż. 
Miklos Jancso 


Amerykański film kry- 
minalny wypracował sobie 
w latach wojny pewien o- 
kreślony model. Pojawiły 
się w nim charakterystycz- 
ne motywy tematyczne: 
motorem zbrodni była zwy- 
kle piękna i wyrafinowana 
kobieta, która doprowadza- 
ła otaczających ją męż- 
czyzn do ruiny moralnej. 
Nazywano ją  „good-bad 
girl” (dobra-zła dziewczy- 
na), ponieważ przy całej 
swej przewrotności mogła 
pod wpływem wielkiego u- 
czucia stać się znów istotą 
szlachetną i godną szacun- 
ku. Jednocześnie „czarny” 
film kryminalny odbrązo- 
wił postać inspektora poli- 
cji. Miejsce dawnych „ry- 
cerzy sprawiedliwości” za- 
jął prywatny detektyw, 
człowiek tajemniczy, uwi- 
kłany w podejrzane afery 
kryminalne, z których tru- 
dno było mu się wydostać. 
Humphrey Bogart dopro- 
wadził postać detektywa 
do doskonałości. Był jak 
bohaterowie Hemingwaya 
— tragiczny i zarazem 
wzniosły. „Polubiliśmy go 
— pisał Andrć Bazin — 
i zaczęliśmy podziwiać to, 
co w nim było obrazem na- 
szego rozkładu. Nosił w s0- 
bie niepokoje współczesnej 
cywilizacji”. 

Druga połowa lat czter- 
dziestych przyniosła reak- 
cję na utwory „czarnej se- 
rii”, Pod 'wpływem wło- 
skiego neorealizmu zaczęto 
robić filmy w stylu na 
wpół dokumentalnym i 
kręcono je nie w ateliers 
Hollywoodu, ale bezpośred- 
nio na ulicach Nowego Jor- 
ku, Chicago. Pierwszy film 
tego rodzaju — „Dom przy 
92-giej ulicy” Henry Ha- 
thawaya — wyświetlano na 


NEOREALIZM 
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ekranach już pod koniec 
1945 roku. W ślad za nim, 
Elia Kazan zrealizował dwa 
słynne filmy: „Bumerang” 
(wyświetlany niedawno w 
telewizji) i „Układ dżentel- 
meński”, zaś Jules Dassin 
— „Siłę brutalną” i „Zło- 
dziejski trakt” (znany u 
nas także z telewizji). „W 
ten sposób technika doku- 
mentu albo fabularyzowa- 
nego dokumentu — pisał 
krytyk amerykański Ale- 
xander Knight — weszła na 
trwałe do praktyki Holly- 
woodu. Znaczenie ekspery- 
mentu, jakim był „Dom 
przy 92-giej ulicy”, trudno 
przecenić. Narodziła się no- 
wa metoda, która była 
świeżym powietrzem dla 
statygowanych płuc Holly- 
woodu”. 

Henry Hathaway stał 
się majbardziej typowym 
przedstawicielem — filmów 
neorealistycznych. Wkrótce 
po „Domu przy 92-giej u- 
licy” zrealizował dokumen- 
talną techniką kilka innych 
filmów, z których „Dzwo- 
nić Northside 777” wydaje 
się najbardziej typowy i 
ciekawy. Punktem wyjścia 
jest tu autentyczna histo- 
ria. Niejaki Joseph Moj- 
czek, Polak z pochodzenia, 
został oskarżony o morder- 
stwo policjanta i skazany 
na 99 lat więzienia. Wyrok 
oparto na zeznaniach jedy- 
nego naocznego świadka. 
W roku 1944, po trzynastu 
latach od chwili procesu, 
w jednej z gazet chicagow- 
skich ukazało się ogłosze- 
nie obiecujące 5 tysięcy do- 
larów nagrody osobie, któ- 
ra podejmie się odnaleźć 
prawdziwego sprawcę. Re- 
porter „Chicago Times", 
James Mac Guire, postano- 
wił odszukać autora ogło- 


Rycerz sprawiedliwości? 
James Stewart (z lewej) 
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szenia i wyświetlić historię 
morderstwa. Dzięki jego 
interwencji odbyła się re- 
wizja procesu i niewinnie 
oskarżony Mojczek wyszedł 
na wolność. Hathaway 
przeniósł tę historię do fil- 
mu niemal bez zmian, bo- 
haterowie noszą tylko in- 
ne nazwiska. Film został 
nakręcony w  autentycz- 
nych. plenerach ubogich 
dzielnie Chicago oraz w 
więzieniu stanowym State- 
ville. Reporter James Mac 
Guire był konsultantem re- 
żysera. Oprowadzał Jamesa 
Stewarta, grającego głów- 
ną rolę, po miejscach, któ- 
re odwiedził — szukając 
materiałów świadczących 
na korzyść niewinnie ska- 
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zanego. Odtworzona zosta- 
ła wiernie scena testu praw- 
domówności, w której za- 
grał dr Leonard Keeler, 
wynalazca skomplikowanej 
aparatury zwanej „Lie-De- 
tector”. Prolog filmu przy- 
nosi autentyczne materiały 
filmowe z czasów prohibi- 
cji w USA; większość sta- 
tystów stanowią Polacy roz- 
mawiający |po polsku z 
charakterystycznym  ame- 
rykańskim akcentem. 
Mimo tak drobiazgowej 
rekonstrukcji, film chwila- 
mi robi wrażenie sztucz- 
ne i _ nieprzekonywające, 
zwłaszcza w partiach dot) 
czących prywatnego ży 
reportera. Zdaje 


ia 
się, że 
Hathawaya poniósł tempe- 
rament polemisty, zaprag- 
nął rozprawić się w swym 


filmie z romantyczny 
motywami „czarnej se! 
Dlatego zamiast przewrot- 
nej „femme fatale" — 
wprowadził kobiety szla- 
chetne, kochające, które je- 
dnak przypominają niedo- 
bre wzory hollywoodzkich 
melodramatów: | wiecznie 
zaharowana matka oskar- 
żonego pracuje z myślą o 
swym synu; jego żona, mi- 
mo że wzięła rozwód, pa- 
mięta stale o „kochanym 
Franku” itd. Postacie są 
więc uproszczone, schema- 
tyczne, wygrane na jednej 
tylko nucie „dobroci”. Po- 
dobnie jest z reporterem. 
Jest on daleki od owej 
wspaniałej niejednoznacz- 
ności moralnej i psycholo- 
gicznej, jaką nadawał 
swym _ postaciom  Hum- 
phrey Bogart. Dlatego tru- 
dno czasem uwierzyć we 
wszystkie rozterki i wąt- 
pliwości, które przeżywa 
reporter, początkowo bier- 
ny, a później w pełni zaan- 
gażowany w walkę o życie 
człowieka. Stewart po tró- 
sze 


dliwości”, 
przez „czarny kryminał”. 


„Dzwonić  Northside 777" 
(USA), reż. Henry Hathaway 


ozmawiają : prof. dr Stefan 
Morawski — estetyk i teoretyk 
sztuki — oraz Krzysztof Kąko- 


lewski — znany reporter „Świa- 
ta”, autor publikacji książkowych 
i scenariuszy filmowych. 


K.: U Jacopettiego, jak w każdym doku- 
mencie, w każdym filmie przedstawiającym 
coś, co istnieje niezależnie od woli artysty, 
należałoby dostrzec bezgrzeszność, niewin- 
ność życia. Życie nie ma zaś ambicji arty- 
stycznych, jest nieskażone zamiarem, prag- 
nieniem tworzenia i oczywiście nie bierze 
żadnej odpowiedzialności za to, że jest takie 
a nie inne. Słowem — życia nie wolno trak- 
tować jak utworu, bo stalibyśmy się kryty- 
kami artystycznymi samej rzeczywistości. 


M.: Ma pan rację, odwołując się do same- 
go dzieła, a nie do intencji twórcy. Ale in- 
tencje można i czasem trzeba odczytać wła- 
śnie z samego dzieła, Ja „Pieski świat” trak- 
tuję jako utwór z pretensjami. To nie sama 
kamera, rejestrująca tu i ówdzie okrawki 
życia. Zresztą nie zgadzam się z panem, że 
film dokumentalny jest „niewinny” jak ży 
cie... Każdy utwór jest w jakimś stopniu 
kreacyjny, choćby przez wybór i organiza- 
cję materiału. Jacopetti dał dzieło z zamy- 
słem. Bieda w tym, że wyraźnie niejedno- 
znaczne. Fakt ten uważam za dostateczną 
skazę w przypadku utworu dokumentalne- 
go. Życie może być i bywa na ogół niezbyt 
czytelne, ale twórca, jeśli je tak ukazuje, 
winien to uczytelnić. 


K.: Mnie wystarczy materiał, wdzięczny 
jestem, że ktoś go zebrał. Mniej mnie ob- 
chodzi, jak go ułożył. Ja go tak ułożyłem: 
ta krew, to ciągłe pożeranie — to groźne me- 
mento: żeby żyć, ciągle jemy mięso, ciągle 
zabijamy zwierzęta. Czy dopóki się godzimy 
(choć nie chcemy o tym pamiętać i gniewa 
nas wszelkie przypominanie tego) z wszel- 
kim przelewem krwi, z zabijaniem — nie 
przestaniemy się godzić z zabijaniem ludzi, 
nie przestaniemy być groźni dla samych sic- 
bie? W tym filmie dokonana jest szczepól- 
na antropomorfizacja zwierząt, inna niż na 
przykład u Lafontaine'a — uczłowieczenie 
zwierząt, a zarazem „animalizacja” ludzi, 
zwrócenie uwagi na tajemnicze pokrewień- 
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stwo. Agonia żółwia morskiego na Bikini: 
zwierzę ginie na naszych oczach nieodwra- 
calnie jako egzemplarz, umiera podobnie do 
człowieka, jakby go symbolizuje, a właści- 
wie umiera cały zagrożony przez niego — 
włącznie z nim samym —- świat ożywiony. 


M.: W istocie rzeczy aprobuje pan swoje 
stanowisko wobec filmu, tylko czego innego 
pan oczekuje. Według pana — układ mate- 
riału należy do odbiorcy, według mnie — 
jest kardynalnym zadaniem twórcy. Pańska 
interpretacja „Pieskiego świata” zahacza zre- 
sztą o jedną z tych, które wymienię. Wed- 
ług mnie „Pieski świat” pozwala na cztery 
interpretacje w odniesieniu do jego domi- 
nanty koncepcyjnej. 


Załóżmy, że Jacopettiemu chodziło o cie- 
kawostki obyczajowe, o szokowanie widza 
tym, co dla naszej znużonej wyobraźni wyda 
się nienormalne. Jeśli taka jest dominanta, 
to wypada zakwestionować robotę, gdyż nie- 
jasne jest, kto ma być szokowany. Europej 
czyk? Włoch? Amerykanin? Człowiek cywi- 
lizowany? Może sam pan Jacopetti? Ponadto 
ciekawostki w większości przypadków doty- 
czą obyczajów kulinarnych. Zbyt trywialny 
to chwyt na film z takim tytułem i resztą 
jego materiału. Drugi możliwy punkt widze- 
nia sugerowany przez montaż filmu, to zde- 
rzenie kultur. Weźmy na przykład obrazy do- 
tyczące Ameryki. 


W sumie — film Jacopettiego dawał szan- 
sę, by ujawnić kulturę uładzoną, zmechani- 
zowaną i infantylną, kulturę ultraracjonalną, 
wierzącą, że wszystko można osiągnąć, wszy- 
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stkiego można się nauczyć, i jednocześnie 
mityczną, zafascynowaną fetyszami. Jacopet- 
ti jednak kontrapunktuje poszczególne sce- 
ny amerykańskie z innymi. I zabija jedne, 
i drugie. Kiriwianki porywające chłopców 
można zrozumieć na tle kultury trobriandz- 
kiej. Nie ma to nic wspólnego z napaścią 
fanatycznych wielbicielek Brazziego. To sa- 
mo z tuczeniem żon kacyka murzyńskiego 
i odchudzaniem się starych Amerykanek. 
Pierwsze zjawisko związane jest z kultem 
płodności i prestiżem własnościowym, dru- 
gie — z nieujarzmioną żądzą młodości i prze- 
rażającą wiarą, że młodość można utrzymać 
na zawsze. 


K.: To prawda... 


M.: Nie domagam się, żeby Jacopetti stu- 
diował książki Lóvi-Straussa, Malinowskiego 
czy Margaret Mead. Chcę, żeby myślał, kie- 
dy łowi kamerą takie zjawiska i kontrapun- 
ktuje je. Podejrzewam go jednak o płytką 
inteligencję. Przyjmuję trzecie założenie: 
autor chciał ukazać cywilizacyjne nierówno- 
ści. Dobrze, rzecz wymagająca wizualnego 
szoku, choć skądinąd wszyscy je sobie u- 
świadamiamy. Ale tu znów miałbym zastrze- 
żenia: kultury wyższe i niższe to dzisiaj, po 
badaniach etnologicznych, podejrzany mił. Są 
to po prostu kultury inne. Nie wolno wte- 
dy wyrywać części z całości. Trzeba ograni- 
czyć i pogłębić materiał. Jeśliby zaś kulturę 
zostawić na uboczu i zająć się samą mate- 
rialną cywilizacją, to muszę zapytać: kto po- 
nosi winę za te nierówności. Bez tego pyta- 
nia otrzymujemy tylko egzotyczny folklor... 
Za mało jak na samowiedzę europejską. 


Ciągłe pożeranie 
„Pieski świat — Mondo cane' 


K.: Ale Jacopetti jest niespotykanym tow- 
cą, odkrywcą tematów. ; 


M.: Zgoda, ale to są znowu tylko fragmen- 
ty, a film jest długometrażowy. Trzeba w 
końcu powiedzieć o czwartym ewentualnym 
założeniu, nawiązującym do pańskiej tezy 
o okrutnej, darwinistycznej wersji Świata 
ludzkiego. Niechby Jacopetti podjął jakiś 
wyraźny wątek, na przykład wszechwładne- 
go okrucieństwa. Są w filmie czaszki, poja- 
wia się czasem drapieżnie ujęta śmierć. Był- 
by to wówczas utwór o archetypach, o lo- 


„sie ludzkości. Scena końcowa mogłaby być 


interpretowana jako archetyp Ikara. Zaw- 
sze iluzyjne złudzenia o zdobyciu władzy nad 
światem... u dzikich podobnie jak i u wysoce 
cywilizowanych. Ale Jacopetti znów traktu- 
je te sceny jak ciekawostki. Jakby nie zda- 
wał sobie sprawy, co za skarb trzyma w rę- 
kach. 


K.: Ale to nie jest film naukowy. Jeśli jest 
wątek czaszek, to prędzej nawiązuje się tu 
do Grand Guignolu, cyrku, gabinetu osobli- 
wości — ale jakich! Nasilanie kontrastów 
przypomina słynne doświadczenie z wielkim 
wahadłem. Dopiero zobaczywszy widzialną 
różnicę w kierunku jego ruchu, widzowie 
zgromadzeni w katedrze uwierzyli w obrót 
ziemi. Zresztą napięcie kontrastów, sprzecz- 
ności we współczesnym świecie, to przecież, 
jak pan sam uznał, prawda, Jacopetti nic tu 
nie zawinił. Nawet z drobiazgów rodzą się 
wielkie napięcia. Jest też parę wielkich scen. 
Konanie żółwia jest jedną z największych 
scen, jakie widziałem w kinie. Amerykanie 
na Hawajach: charakterystyczna dla cywili- 
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zowanych ciekawość dzikości, która czyni z 
nich samych ludzi dzikich. 

1 wreszcie największa — wspomniana 
przez pana — sekwencja końcowa o kulcie 
samolotów u plemion Nowej Gwinei. Jest 
to wielka sprawa. Wrócę do naszego ludz- 
kiego, niezbyt jasnego związku ze zwierzę- 
tami, Gdy patrzymy na nie, choćby na kot- 
kę pana profesora, możemy określić, czego w 
porównaniu z nami ona nie wie. Wynik 
odejmowania będzie zastanawiający, posłuży 
nam jako miara naszej własnej niewiedzy, 
pozwoli wyobrazić ją sobie, „odłożyć” jak 
wektor. Dzicy rozumują logicznie: w niebie 
są tylko ich przodkowie, więc tylko oni mo- 
gli wysłać lecące z nieba samoloty, a zatem 
biali te samoloty zniewolili. Ale' pewnego 
dnia ptaki przejrzą i wylądują na lotniskach 
dzikich. Oto najgłębsza analiza człowieczej 
pomyłki. To wielki model, na którym mo- 
żemy studiować nasze własne wyobrażenia. 


M.: Być może, że scenę tę należy tak wła- 
Śnie interpretować. Ale pan zgaduje — jak 
i ja zresztą — ponad Jacopettim.. Snuje 
pan własny scenariusz. 


K.: Tak, dla mnie Jacopetti mógł nawet 
nie być świadomy wielkiego sensu mate- 
riału, który odkrył. Mnie to nie przeszkadza. 


M.: Mnie bardzo przeszkadza; ale jeśli zga- 
dzamy się, że surowiec jest podstawowym 
walorem filmu dokumentalnego, możemy 
chyba wspólnie stwierdzić w konkluzji, że 
„Mondo cane” to świetny nie wyzyskany ma- 
teriał na jeden z najgłębszych filmów o 
człowieku, jaki mógł był powstać. 
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POCZTÓWKA 


Z LONDYNU 


— stąd konieczność 


cji” młodych lu 


Radę Oświaty i Kultury 
bii. Mogą w nich brać ud 
kandydaci" na_ reżyserów, 
rzy zgłaszają do realizacji 
niecznie własne, W tym 
ku stanęło do 


POCZTÓWKA Z BELGRADU 


własnej szkoły filmowej 


J ugosławia nie posiada 


kania innych form „rekruta- 
i do pracy 

w filmie. Jedną z tych form 

sq konkursy rozpisywane prz 


teresujące scenariusze, nieko- 


nkursu dwu- 


dziestu sześciu kandydatów — 
siedmiu z nich zrealizuje swe 
Pierwsze samodzielne filny, 0- 
trzymali bowiem odpowiednie 
sumy 2 Funduszu Rozwoju 
Kinematografii. 


w dokumentaln 
rię młodego ci 
czyny z prowi 
cych się w u 
Dorde Kadijev 
nym nowicjusz 


SZANSA DLA DEBIUTA 


Kim są debiutanci? Drago- 
slav Lazić to reżyser filmów 
dokumentalnych, laureat na- 
gród w Mannheim i Belgra- 
dzie. Film, który zamierza re- 
wać, opowie  utrzumaną 


zajmował się 
krytyką plasty 
je w swym fil 
tyzancki. Mil 
pracował jako 
ra. Vladimir 


Przeciwko sławie Bonda? 
Simone Signoret 


ŚLADAMI HUMPHREY 
BOGARTA 


„Harper to tytuł filmu Jacka 
Smighta, zrealizowanego według powie> 
ści kryminalnej Rossa Mac Donalda. Hi- 
storia prywatnego detektywa, wynajęte- 
go przez milionerkę do odnalezienia jej 
zaginionego męża, jest pretekstem „do 
ukazania degeneracji, korupcji i braku 
skrupułów ludzi uchodzących za przy- 
zwoitych i spokojnych. „Harper” nawią- 
zuje wyraźnie do modelu filmów rea 
owanych w latach czterdziestych według 
powieści Raymonda Chandlera i Dashiella 
Hammetta. Wiele tu powtórzeń, które 


Kto jeszcze zamierza konkurować z Jamesem Bondem? 


Skoro wśród twórców i aktorów kreujących coraz to nowe postacie taj- mie: dorównijaMirodoKAym 
nych agentów znalazły się już takie nazwiska, jak Joseph Losey i Monica 
VItti („Modesty Blaise”), nie trzeba się dziwić, że ostatnio dołączył do nich 
także Sidney Lumet, reżyser „Dwunastu gniewnych ludzi”. J 
wa się „Afera ze śmiercią” i wprowadza na ekran sylwetkę pracownika an- 


glelskiego wywiadu, Charlie Dobbsa, zaszytrowanego jako M15. Jak wiado- 
mo, Lumet ma za sobą dużą praktykę telewizyjną i teatralną, chce więc jwy- 

korzystać w swoim filmie elementy teatru w sposób bardzo wszechstronny. h 
Agent Dobbs otrzymuje polecenie zbadania podejrzanej sprawy pewnego 


angie. 


iego dyplomaty. Ale gdy ma zabrać się do dzieła, dyplomata popeł- s 


nia samobójstwo. Sprawa komplikuje się i wikła jeszcze bardziej w momen- 
cle, kiedy Dobbs poznaje żonę samobójcy. Historia osiąga punkt kulmina- 


cyjny w teatrze; na widowni znajduje się wdowa, a grana na scenie sztu- Film 
ka Marlowe'a „Edward Il" stanowi kontrapunkt do niezwykłych wydarzeń | 


wśród publiczności. 


Lumet zgromadził w swym filmie doborowy zespół aktorów: Dobbsa gra | 
James Mason, żonę dyplomaty — Simone Signoret, a obok nich występuj 
Maximilian Schell, Lynn Redgrave (córka słynnego aktora Michaela Red- 
grave) i Harriet Andersson, która po raz pierwszy wystąpiła w filmie anglo- 
saskim. Gra ona rolę żony Dobbsa, którego stosunki domowe stanowią cał- 


przyjęci 
cenariusz, oparty n 


kata, który zost. 


scenom z 
„Wielkiego snu” Howarda Hawksa czy 
„Sokoła maltańskiego" Johna Hustona. 
czo GIMiNAzY Paul Newman stworzył jednak kreację 
na miarę Humphreya Bogarta. 


La seconde vćrit6” (Druga praw- 
tian-Jaque'a spotkał się z chlod- 
em krytyki 

powieści 
przed la- 


francuskiej. 


Laborde, nawiązuje do głośni 
ty sprawy znanego, genewski 
bójstwo. 


| Główna wada filmu — twierdzi krytyka 
— polega na tym, że reżyser nie mógł 


| 
Jeana | 
j 


adwo- 


kowitą odwrotność jego emocjonujących spraw zawodowych. 


Akcja rozgrywa się w Londynie i tu też kręcony ji 
opinię, że ateliers nad Tamizą stają się ostat 
ców z całego świata. Należy wprawdzie wątpić, czy Dobbs zdoła w jakim- 
zagrozić sławie Jamesa Bonda, jest jednak nadzieja, 
twórca „Wzgórza” wzbogaci produkcję angielską o film rozrywkowy dobrej 


kolwiek stopniu 


klasy. 


PERYPETIE 
ŻONY 
PROFESORA 


Nowy film Mervyna 
Le Roya „Moment to 
moment” (Co chwila) 
zawiera zgodnie z pa- 
nującą na Zachodzie 
modą dużą dozę sensa- 
cji. Żona znanego pro- 
fesora psychiatry pozna- 
je na Riwierze przy- 
stojnego amerykańskie- 
go oficera marynarki i 
nawiązuje z nim ro- 
mans. Wkrótce potem 
oficer ginie w tajem- 
niczych okolicznościach. 

Jak twierdzi krytyka 
amerykańska, film jest 
interesujący przede 
wszystkim dzięki nie- 
zawodnemu — rzemiosłu 
reżysera i doskonałej 
kreacji Jean Seberg. 
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film, potwierdzając 
prawdziwą Mekką filmow- 


się zdecydować czy ma kręcić kryminał, 
czy drainat psychologiczny. Nazbyt 

e muje banalna historyjka 
miłosna. „Robert Hossein — pisze Yvonne 
Baby w „Le Monde" — robi co może, 
aby uratować film, ale nie bardzo mu się 
to udaje. Michele Mercier jest, jedynie 
pozbawioną wyrazu lalką. Christian- 
Jaque zapomniał, że nawet filmy komer- 
cyjne trzeba robić starannie”. 


Niezawodne rzemiosło 
Jean Seberg i Honor Blackman 


Martin Ritt rozpoczął realizację 
Newman, Fredric March, Richard | 


Henry Hathaway („Niagara”, „Złe 
firm „Nevada Smiih", ze Steve Met 
zi/wać „The Last Safari" i zostanie 


Billy Wilder ukończył film „The 
ciu) w roli głównej; jest to zwarte 
pół serio". 


CLAUDE |7E 
LELOUCHE: 


Filmem, który otrzymał Grand 
w Cannes był „Mężczyzna i kobie 
che'a. Ten  dwudziestoośmioletni 
swym koncie kilkanaście  filmóv 
wych i sześć fabularnych, nie m 
szczęścia do dystrybutorów, którz 
rami decydowali się wyświetlać je 
niedawnego Przeglądu Filmów Fr 
szawie oglądaliśmy jeden z najci 
krótkometrażowych Lelouche'a — , 
tą koszulką”, o wyścigu Tour de Fr 


Francuska krytyka jest zdania, : 
nale opanował rzemiosło, zarzuca 
ność podejmowanych tematów. Z 
jęciem spotkał się film „Miłość z pi 
świetlany w roku 1965, choć zreal 
wcześniej. 

Oto co reżyser mówi o swej twł 

— Imteresuje mnie wyłącznie fil 
stety, musiałem realizować utwor 
ju; nie miałem innego wyjścia. 
moim zdaniem, korzystać z takie 


stylu histo- 
ca i dziew- 
 spotykają- 
im mieście. 
jest  zupeł- 
filmowym, 


łem dotąd 
podejmu- 
temat par- 
Radivojević 


tent reżyse- 
lović ukoń- 


czył szkołę teatralną, realizo- 
wał filmiki reklamowe i pisał 
scenariusze; sam też napisał 
scenariusz do swego debiu- 
tanckiego filmń. Zajmie się w 
nim problemem dzieci, któ- 
rych rodzice zginęli w czasie 
wojny (jest ich w Jugosławii 


prawie milion) — są wśród 
nich również dzieci kolabora- 
cjonistów a nawet  zbrodnia- 


rzy wojennych. Brana Celović, 
reżyser filmów krótkometrażo- 
wych, zrealizuje komedię wo- 
żenną. 


esjot 


lernu „Hombre”, w 
Cilento. 


1e i Diane 


* 


Alaski”) ukończył swój pięćdziesiąty czwarty 
nem w rol głównej; następny będzie się na- 


Mało dowcipny, zbyt sentymentalny 
James Stewart (z prawej) 


BYK BOHATEREM WESTERNU 


Andrew MceLaglen ukończył swój następny (bo fllmie „Shenandoah”) western — „The 
Rare Breed” (Niezwykła rasa). Akcja filmu toczy się w 'reksasie, w okresie, kiedy 
powstawały tamm majątki wielkich hodowców bydła. „Głównym + bohaterem filmu nie 
jest kowboj, ale... byk; zostaje on sprowadzeny z Anglii przez pewną farmerkę (Maureen 
O'Hara), która wierzy, że skrzyżowanie angielskich krów rasy herefordskiej z bydlem 


3 kf || ur Man in Mar- 
| h | „K/rskesh” — (Nasz 


hodowanym w Teki 
ginie. Przyjacie! farmerki, kowboj Burnett (Jame 
jego potomków. 

„Te 


mi gra 


człowiek w Marą- 


keszu) — to nowa ko- 
lorowa komedia szpie- 
którym występują: Paul gowska Dona Sharpa, PARODIA 


która cieszy się olbrzy- 
mim powodzeniem na 
ekranach angielskich. 
W głównej roli Amery- 
kanina Andrewa Jesse- 


sie powinno dać znakomite wyniki. 


Po wielu 


perypetiach byk 


Stewart), wyrusza na poszukiwanie 


właśnie poszukiwania są najciekawszym fragmentem 
pisze „Motion Picture Herald", — Oyólnie biorąc, film wydaje się za mało dowcipny 
i nazbyt sentymentalny. Ale Stewart w dobrze nam znanej roit człowieka łagodnego 
ł stanowczego zarazem — jest jak zwykle znakomity”. * 


w pościg za gangstera- 
Senta Berger. 


EGZOTYCZNEJ 


sa karina Andrewa jesc" JKSZYY(ĄI 
padkowo w aferę szpie- 
tuńe Cookie” z Jack Lemmonem (na zdję- gowską, wystąpił Tony 
a komedia utrzymana w stylu „Pół żartem, Randall. Agentkę ame- Wybitny angielski ak- 
rykańską, udającą się tor komediowy, Terry 


s na festiwalu 
Claude Lelou- 
żyser ma na 
krótkometrażo- 
jednak dotąd 
dużymi opo- 
filmy. Podczas 
skich w War- 
wszych filmów 


pogoni za żół- 


jelouch dosko- 
a jednak bła- 
lepszym przy- 
ym «ale>", Wy- 
jany trzy lata 


ości: 
autorski. Nie- 
6żnego rodza- 
yser_ powinien, 
imej swobody, 


nad książką. Wielkie filmy 


pracujący 
dzielem 


jak pisarz 
współczesne będą „pokolenia kina”, które 
— zanim nauczyło się czytać i pisać — umiało 
„myśleć obrazami”. Aby film stał się dziełem 
sztuki, musi być dziełem jednego twórcy. 

Sam kadruję obraz, sam piszę scenariusz. Nie moż- 
na być reżyserem, nie będąc scenarzystą. Aktorzy 
improwizują dialogi na planie; mówię im ogólnie 
o co mi chodzi i to wystarczy. Aktor jest dla mnie 
glównym elementem filmu. Ale nigdy nie pracuję 
ze wszystkimi aktorami jednocześnie. Chodzi mi 
o to, aby nikt, podobnie jak to bywa w życiu 
nie wiedział zawczasu co nastąpi, jaka będzie replika 
jego partnera; aby każdy przeżywał pewną historię, 
której zakończenia jeszcze nie zna. 

co myślę o swoich poprzednich filmach? Muszę 
się chyba zgodzić z zarzutem, że jest w nich zbyt 
wiele niepotrzebnej - „wirtuozeri e niam_pro- 
jekty? Przygotowuję komedię muzyczną „Big Boss*, 


Historia beż zakończenia 
„Mężczyzna i kobieta” 


«Niezwyktej rasy — 


"Thomas, zagrał -szejka 
— rzecz dzieje się bo- 
wiem na _ Bliskim 
Wschodzie. 

„Reżyser — pisze „K. 
ne Weekly" — potrafi 
umiejętnie wykorzystać 
scenerię, wschodnią ar- 
chitekturę, kostiumy, 
ale przede wszystkim 
udało mu się stworzyć 
atmosferę niefałszowa- 
nej burleski. Pomogli 
mu w tym aktorzy, któ- 
rzy wykazali duże po- 
czucie humoru”. 


HOSSEIN — 


INSPEKTOREM 
POLIGJ 


Robert Hossein gra w 
filmie Bernarda Borde- 
rie „Brigade anti-gangs” 
rolę inspektora policji, 
Le Gojfa, który zwal- 
cza paryskie gangi. Je- 
go przeciwnikiem jest 
szef świata podziemne- 
go w interpretacji Ray- 
monda Pellegrina. 
Scenariusz napisał spe- 
cjalista od thrillerów, 
Auguste Breton. 


„Ekstaza" 
bez 
Machaty'ego 


Amerykański  produ- 
cent John Marshall 
odkupił od krewnych 
Gustawa _ Machaty'ego 
prawa remake'u jego 
głośnego filmu _„Eksta- 
za”. Reżyserować ma 
Włoch Mauro Bologni- 


ni („Syn marnotraw- 
ny”). Nazwisko  od- 

Toli głównej 
pozostaje w tajemnicy; 
jak zapewnia produ” 
cent, hędzie ta nbja- 
wienie na miarę jej 


poprzedniczki — Heddy 
Lamarr. 


OPERA 
Z FILMU 


Historia kinematogra- 
fil zna wiele filmów 
zrealizowanych na pod- 
stawie popularnych 0- 
per, nie zdarzyło się 
jednak dotąd, aby ope- 
ra powstała z filmu. 


Amerykanie postanowili 
zrobić początek — kom- 
pozytor John Duffy, 


dyrektor festiwalu szek 
spirowskiego, pisze ope- 
rę na podstawie filmu 
„Nothing But a Man” 
Michaela Roemera. Ob- 
sada widowiska ma być 


złożona wyłącznie z 
Murzynów — po raz 
pierwszy od czasów 


„Porgy and Ross” Ger- 
shwina. 


Bez samobójstw, snów, desperacji 


Flżbieta Czyżewska, Jan 


sz Guttner 


JEDEN KAMIL 
i JEDNA NOEMI 


O FILMIE „NIEKOC 


— Wokół pana najnowszego 
filmu trwają spory i polemiki 
Nie brak opinii krańcowych. 


Niektórzy krytycy aprobują go 
całkowicie, mimo zmian, jakich 
dokonał pan w stosunku do 
pierwowzoru literackiego. i 
twierdzą, że filmowa „Niekocha- 
na” jest zaledwie cieniem książ- 
ki Adolfa Rudnickiego. 

— Mam się więc bronić, uspra- 
wiedliwiać, tłumaczyć? To dość 
kłopotliwa sytuacja. 

— Jest pan nie tylko reżyse- 
rem, ale także scenarzystą tego 
filmu, a powieść jest niezmiernie 
poczytna. 

— Skoro więc odważyłem się 
na adaptację znanego tekstu li- 
_terackiego, i to w dodatku swo- 
bodną, to już niejako z góry po- 
sienem być przygotowany na 
kry:ykę i zarzuty, a zatem — na 
porażkę? Jest w tym wiele ra- 
cji, ponieważ tradycyjne tenden- 
cje naszej krytyki filmowej ak- 
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ceptują chętniej wierne i niemal 
ilustratorskie adaptacje. Czasem 
odnoszę wrażenie jakiegoś po- 
mieszania kryteriów, jakby kry- 
tykujący omawiał nie film, lecz 
utwór literacki. Skąd się to bie- 
rze? Czy nie jest to po prostu 
rezultat braku doświadczenia — 
rozumienia kina? A może wy! 
ka z jakiejś niechęci do tej sztu- 
Ki, nieufności do niej? 

Istnieje co prawda tyiko jeden 
Kamil i jedna Noemi, ale czytel- 
nicy książki mogą stworzyć nie- 
skończoną ilość ich wizerunków. 
Film jest w gorszej sytuacji: mo- 
że przekazać widzom tylko jeden 
jedyny obraz bohaterów i ich 
nieudanej miłości. Książka Rud- 
nickiego to wielki monolog we- 
wnętrzny Noemi. Słowo jest jed- 
nak czymś szlachetniejszym od 
ruchomej fotografii. Można nim 
wyrazić wszystko, subtelniej i 
pełniej. Jakże często dosłowność 
obrazu niweczy  wieloznaczność 
psychologicznej prozy. Ale w fil- 


ANA” MÓWI JANUSZ NASFETER 


mie słowa przybierają właśnie 
kształt obrazów. W przypadku 
„Niekochanej”, adaptacja filmo- 
wa była szczególnie trudna. Trze- 
ba było stworzyć konkretne sy- 
tuacje, uporządkować je, wzbo- 
gacić postaciami drugiego planu. 

— I chyba trzeba było również 
stworzyć epokę? Przesunął pan 
jednak czas akcji o kilka lat, 
pokazując nastrój ostatnich dni 
przed wybuchem wojny. Dlacze- 
go? Przecież — jak to już wit 
lokrotnie pisano — „Niekochan: 
Rudnickiego jest biografią mi 
łości w stanie niejako „czystym”, 
i nie wymaga żadnych dodatko- 
wych uzasadnień. 


— Nie mogłem przecież foto- 
grafować tej historii w jakimś 
wyabstrahowanym Jub nie istnie- 
jącym świecie! Zdecydowałem 
się więc na czas i scenerię, któ- 
re — moim zdaniem — podkreś- 
lają wyobcowanie bohaterów, a 
zatem potęgują ich dramat. W. 


brałem okres, który wydał mi 
się najbardziej interesujący. Ak- 
centując obojętność Noemi i Ka- 
mila na wszystko, co się wokół 
h dzieje, chciałem pokazać 
jak dalece tarapaty uczuciowe 
mogą znieczulić człowieka wobec 
spraw jego zbiorowości. Oczy 
ście, Noemi jest, bardziej 
pa i głucha, nie chce do: 
niczego, co nie dotyczy jej i Ka 
mila. Zaabsorbowana ogromem 
własnego uczucia, tworzy pr; 
grodę, która nie tylko oddziela 
ją ód rzeczywistości, ale przede 
wszystkim od Kamila. 

— A przecież, jak pisze Rud- 
nicki, znała go tysiąc razy le- 
piej niż on sam siebie. 

— Ale autor dodaje: „Jej zna- 
jomość Kamila jest bezużytecz- 
nym arcydziełem”. Ja dodałbym: 
im lepiej go znała, tym więcej 
popełniała błędów. To brzmi mo- 
że paradoksalnie, ale to prawda. 
Znając jego umiłowanie wolnoś- 
ci, typowy męski egoizm i nar- 
cyzm, usiłowała narzucać mu 
decyzje, ograniczać swobodę ru- 
chów. I to w książce Rudnickie- 
go wydało mi się najbardziej in- 
teresujące — aktualne zawsze. 
Po prostu człowiek — nieko- 
niecznie nawet typu Kamila — 
nie jest w stanie kompensować 
tego rodzaju uczucia. Zagraża 
ono jego własnej wolności. Bro- 
ni się więc, próbuje buntować... 

— I ciągle wraca. 

— Bo miłość jest, niestety, u- 
czuciem niezmiernie złożonym: 
egoizm miesza się tu z altruiz- 
mem, przyzwyczajenie i pożąda- 
nie odgrywają również: ogromną 
rolę. Zresztą, wiemy o tym wszy- 
scy. 


— Filmowa Noemi jest jednak 
mniej zaborcza od powieściowej. 
Zrezygnował pan z jej samo- 
bójstw, snów, jednoznacznego i 
zgodnego z pierwotną, jeszcze 
przedwojenną, wersją zakończe- 
nia książki. 


— Po prostu chciałem unik- 
nąć jakichś krańcowych despe- 
racji; chciałem, aby bohaterowie 
byli bardziej zwykli, nawet prze- 
ciętni, a ich mentalność zbliżo- 
na do współczesnej. Nie poka- 
zywałem także snów Noemi, bo 
przecież Rudnicki pisał swą 
książkę w czasie, kiedy Freudow- 
ska teoria snów była kluczem, a 
przynajmniej obowiązkowym mo- 
tywem każdej powieści miłos- 
nej. Nie czułem się również u- 
prawniony ani do uśmiercenia 
Noemi w końcowej scenie filmu, 
ani do pokazywania momentu 
jej wyzwolenia. Zwłaszcza to 
drugie rozwiązanie — wiara w 
szansę „nowego życia” — wyda- 
wało mi się podejrzane. Klęska 
Noemi jest chyba zupełnie jedno- 
znaczna, 


— Czy nie należy za tę klęskę 
winić samych bohaterów, ich 
niedojrzałości życiowej i emocjo- 
nalnej? 


— W podobnym konflikcie, 
niedojrzałość nie odgrywa chyba 
istotnej roli. Sądzę, że gdyby na- 
wet Noemi była starsza, bardziej 
doświadczona, musiałaby rów- 
nież przegrać. To Hamsun powie- 
dział kiedyś: „Lata nie dają mą- 
drości, Poza starością lata nie 
dają nic.” 


— Zastrzeżenia budzi również 
obsada aktorska „Niekochanej”. 


— Mówiłem już na początku 
naszej rozmowy, że w filmie, 
„sztuce niedoskonałej”, tworzy 
się tylko jeden wizerunek boha- 
terów. Nie dziwnego, że może 
on nie odpowiadać wyobraże- 
niom wyniesionym z lektury. 


— Rolę Kamila powierzył pan 


debiutantowi. Czy nie obawiał 
się pan ryzyka? 
— Takie ryzyko istnieje za- 


wsze. Janusz Guttner był — w 
moim wyobrażeniu postaci Ka- 
mila — predysponowany do tej 
roli. Wolałem raczej ryzykować, 
niż mieć kreację zagraną z ca- 
łym tak zwanym opanowaniem 
warsztatu aktorskiego.  Krzy- 
sztof Toeplitz ma dużo racji w 
swoim  „Paradoksie o aktorze”, 


drukowanym niedawno w „Kul- 
turze”. Wielu naszych znakomi- 
tych aktorów zbyt łatwo rezy- 
gnuje z walorów własnej oso- 
bowości na rzecz wykoncypowa- 
nych postaci narzuconych im 
przez sztukę teatralną czy sce- 
nariusz filmowy. W filmach 
amerykańskich i francuskich — 
jak mówi Toeplitz — te indywi- 
dualne cechy aktorów, mimo 
różnorodności kreowanych przez 
nich postaci, są umiejętnie wy- 
korzystywane. 


— Wybierając określoną epo- 
kę, dochował pan wierności re- 
aliom. Mówi się nawet, że pew- 
na pedanteria, w malowaniu 0- 
brazu tego minionego świata, nie 
pozwala skoncentrować się na 
węzłowym dla książki i filmu 
konflikcie Kamila i Noemi. 


— Starałem się tak dobierać 
scenerię, postacie epizodyczne i 
rekwizyty, aby były one w ja- 
kiś sposób znakiem miłości bo- 
haterów. Chciałem niejako „wto- 
pić” Noemi w świat wykrzywio- 
ny, cierpiący, świat ludzi uwi- 
kłanych w codzienne trudności i 
kłopoty. Ale nigdy nie eksponuję 
ich spraw w oderwaniu. Mają 
one służyć jedynie jako dopeł- 
nienie dramatu bohaterów. 


— Czy pracuje pan nad czymś 
nowym? 


— Myślę o realizacji filmu 0- 
partego na opowiadaniach Mar- 
ka Nowakowskiego, z jego nie- 
dawno wydanego tomu „Zapis”. 
Scenariusz wykorzystuje przede 
vszystkim opowiadania: „Rodzi- 
na” i „Śmierć Floryna"”. Ma to 
być historia jednego dnia na 
przedmieściach Warszawy. 


— Taka filmowa ballada o uli- 
cy Gnojnej? 

— Świat opisany przez Grze- 
siuka już nie istnieje. Jego 
balladowy romantyzm — zaginął 
wraz z tamtymi przedmieściami. 
Współczesne budownictwo zamie- 
niło dawne podwórka w place 
zabaw dla dzieci. Wyasfaltowa- 
ło ulice. Dzisiejsze przedmieścia 
nie przypominają już tamtych 

— Są mniej egzotyczne? 

— I tak, i nie. Jest to egzoty- 
ka innego rodzaju. Niezwykłość 
powoli ustępuje przed codzien- 
nością. O tym pisze w swej 
książce Nowakowski. 


Rozmawiała: 
MARIA OLEKSIEWICZ 


Przygotowany na zarzuty? 
Janusz Nasfeter 


PRZED III MIĘDZYNARODOWYM 
FESTIWALEM FILMÓW KRÓTKOMETRAŻOWYCH 


„Nasz wiek XX” - z pozycji Krakowa 


Międzynarodowy Festiwal Filmów Krótkometra- 

żowych zaczyna się w Krakowie 6 czerwca i po- 

trwa tydzień. Hasło festiwalu, podobnie jak w la- 

tach ubiegłych, brzmi: „Nasz wiek XX"; oznacza 

to, że organizatorom szczególnie zależy na prezen- 
towaniu pozycji ukazujących współczesność i przemiany na- 
szego swiata oraz odzwierciedlających różne kierunki i prądy 
filmu krótkometrażowego. Jako festiwal wszystkich gatun- 
ków filmu krótkiego, Kraków próbuje tym hasłem wyróż- 
nić się i określić w powodzi innych festiwali światowych. 
Impreza ta odbywa się już po raz trzeci. I o ile przed dwo- 
ma laty można było mówić o dopuszczalnej na starcie przy- 
padkowości, przed rokiem zaś oczekiwało się okrzepnięcia 
festiwalu i potwierdzenia jego znaczenia, to obecny rok wi- 
nien te oczekiwania spełnić. 


Komisja selekcyjna festiwalu obejrzała około 230 filmów 
z 28 krajów.. Do udziału w imprezie zakwalifikowano około 
siedemdziesięciu pozycji. Najciekawsze zestawy prezentują 
m. in. Czechosłowacja, Francja, Kanada, Stany Zjednoczone i 
Związek Radziecki. Nie brak też kinematografii krajów egzo- 
tycznych, bądź innych — rzadko reprezentowanych na festi- 
walach (Argentyna, Grecja, Indie, Japonia). 

Stosunkowo niewiele zobaczymy w Krakowie filmów po- 
pularnonaukowych. Do tej grupy można zaliczyć np. „Kon- 
serwację «Wazy»”, reż. Michaela Heckforda (Anglia) — o pró- 
bach zmierzających do% odtworzenia pierwotnego kształtu 
i wyglądu, wydobytego z morza, po stuleciach, szwedzkiego 
okrętu wojennego — oraz dwa filmy niemieckie. Realizator 
„Tajemnicy wnętrza jajka”, Siegfried Bergmann (NRD), ko- 
rzystając z nowoczesnych wynalazków techniki filmowej 
(zdjęcia mikroskopowe, cinemascope) ukazuje skomplikowane 
procesy niedostępne ludzkiemu oku, zaś „Dwa centymetry 
sześcienne życia” reż. Eckeharda Muncka (NRF), to film o ży- 
ciodajnych substancjach uzyskiwanych z roślin 

Także niewielka grupa — to filmy aktorskie, jak np. „Zg0- 
da” reż. Ronalda Chase, „Flora” reż. Benjamina Hayeem 
i „Hulajnoga” reż. Noela Black. Wszystkie — produkcji USA. 

Najliczniejsze dwie grupy filmów, to dokumenty i różne 
rodzaje animowanych. Te dwa gatunki zwykle zresztą sku- 
piają największe zainteresowanie publiczności i krytyk: 
parę lat oddając sobie palmę pierwszeństwa. Zdarza 
gdy w dokumencie brak nowych propozycji — pojawiają się 
wielkie osiągnięcia w filmie animowanym, który coraz Śmie- 
lej mówi o ważnych ludzkich sprawach 

Wśród realizatorów filmów animowanych reprezentowanych 
w Krakowie błyszczy nazwisko Normana McLarena. Wielki 
odnowiciel tego gatunku przedstawia „Mozaikę” (Kanada) — 
przykład zastosowania „op-artu” w filmie, Inne ciekawe fil- 
my prezentowane przez Kanadę — to „Smierć Gandji” reż. 
Mustaphy Alassane i „Syrin” reż. Ryana Larkin z muzyką 
Claude Debussy'ego. 

W zestawie francuskim znajdujemy m. in. film naszego 
rodaka, Piotra Kamlera, który od wielu lat realizuje w Pa- 
ryżu ciekawe pozycje eksperymentalne, Jego animowana „Zie- 
lona planeta” jest humorystycznym wykładem o pewnej pla- 
necie i dziwnych zwyczajach jej mieszkańców. Z Francji 
zobaczymy zresztą kilka wybitnych filmów: „Ślimaki” reż. 
Róne Laloux, „Dramat byka” reż. Lucien Clergue, „Śpiew 
świata Jean Lurcat” reż. Pierre'a Biro i Victorii Mercanton 
(dwa ostatnie — to dokumenty). 

Spośród paru filmów animowanych produkcji USA warto 
może wyróżnić „Howarda” reż. Leonarda Glassera. Na świe- 
cie zostaje tylko trzech ludzi nazwiskiem Howard. Jeden 
z nich, mądrzejszy i sprytniejszy od pozostałych, usiłuje uciec 
od dwóch głupich Howardów; bezskutecznie, bo nie ma do- 
kąd. Egzystencjalistyczny podtekst anegdoty sugeruje nie- 
możliwość ucieczki od siebie samego. Inne interesujące pozy- 
cje produkcji USA: „Ptak” reż. Freda Wolfa, „Sukces” reż. 
Teru Murakami i eksperymentalny „Mroinoc” reż. Josefa Se- 
delmaiera. 

Wreszcie filmy dokumentalne Sahwa Kulisz i Chari Stoj- 
czew (ZSRR) — dysponując m. in. materiałami niewykorzy- 
stanymi „W zwyczajnym faszyzmie” Michaiła Romma — zrea- 


lizowali „Ostatnie listy”: listy żołnierzy spod Stalingradu. 
W zestawie czechosłowackim zwraca uwagę „Odzwierciedie- 
nie” reż. Evalda Sorma. Ciekawą pozycją jest jugosło- 
wiański „Na uboczu życia i czasu” reż. Vlatko Filipovića 


— o ludziach z pewnej wioski położonej głęboko w górach, 
zupelnie odciętej od cywilizacji. Ludzie ci przyjmują jednak 
swój los bez narzekania, znaleźli radość i cel życia. 

Smak egzótyki przynosi japoński dokument „Słodycze Ja- 
ponii” reż. Ewi Murayama, Yoshito Yonai i Seiichi Kizuka — 
o historii charakterystycznych japońskich przysmaków. Film 
przedstawia je jako swoiste dzieła sztuki a proces wytwarza- 
nia przyrównuje do twórczości artystycznej. 

Ta informacja jest z konieczności niepełna, bo filmy wciąż 
napływają. Dokładniejsze dane i ogólne wnioski odkładamy do 
korespondencji po zakończeniu festiwalu w Krakowie. 

E.S-W. 
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statni dzień festiwa- 
lu nie zapowiadał się 
burzliwie. Od kilku 
już dni krążyły plot- 
ki o filmach, które 
znajdą się na liście 
„Mężczyzna i kobieta” 
To było łatwe do 


nagród. 
Leloucha? 
przewidzenia. Rumuńska „Zima 


w płomieniach”? Od biedy to 
także można było przewidzieć. 
Ostatniego dnia jury było nie- 
uchwytne. Na decydujące posie- 
dzenie wywieziono jurorów w 
jakieś nieznane nikomu miejsce, 
skąd powrócić mieli z gotowym 
orzeczeniem. Wyniki spodziewa- 
ne były około godziny piątej po 
południu. 


Naraz, około trzeciej, w klu- 
bowej sali biura prasowego wy- 
bucha sensacja. Ktoś przynosi na 
kartce wyniki. Brzmią one nie- 
prawdopodobnie: pośród najwy- 
żej ocenionych filmów znajdują 
się, obok „Mężczyzny i kobiety”, 
dwa: „Panie i panowie” oraz 
„Alfie”, uznane tu za dwa naj- 
bardziej wulgarne filmy festiwa- 
lu. Dyżurny pracownik biura 
prasowego rozkłada ręce: wyni- 
ków oficjalnych jeszcze nie ma, 
ale wydaje mu się, że informacja 
jest ścisła. Nadchodzi Christia- 
ne Rochefort, pisarka (autorka 
giośnego „Odpoczynku wojowni- 
ka”), pełniąca tu obowiązki sze- 
fa prasowego. W ręce kartka z 
wynikami. Wszystko się potwier- 
dza. Konsternacja rośnie. Jeden 
z krytyków francuskich starsze- 
go pokolenia siada do maszyny 
i pisze krótki tekst: „Krytycy 
zebrani na XX Festiwalu w Can- 
nes przyznają niniejszym „Na- 
grodę wulgarność ex-aequo 
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dwom filmom festiwalu: „Al- 
fie” i „Panie i panowie” — 
Podpisy”. W ciągu kwadransa 


jest już sto podpisów. Pojawia 
się wywieszka „Krytycy! Na 
uroczystość proklamacji bierz- 
cie gwizdki.” 

Wzięli. Tak gwałtownych pro- 
testów nie słyszano w Cannes 
już od dawna. Pietro Germi, od- 
bierając Grand Prix za film „Pa- 
nie i panowie”, rzucił do mikro- 
fonu: „Dobrze, następnym razem 
przedstawię film, który was za- 
nudzi na śmierć”. Niby, że ten 
nie podobał się dlatego, że jest 
taki wesoły. Ale jego słowa u- 
tonęły w ogólnej wrzawie. Aka- 
demik Marcel Achard udzielił 
wieczorem wywiadu jednemu z 
paryskich dzienników: „Gwizdali 
po prostu idioci”. Konflikt mię- 
dzy tymi, którzy uważają festi 
wal canneński za przegląd fil- 
mów ambitnych, artystycznych, a 
tymi, którzy uważają go za wiel- 
kie wydarzenie towarzyskie i 
handlowe — przybrał rozmiary 
tak poważne, jak nigdy dotąd. 


ZWYCIĘŻYŁY KOBIETY 


Jeszcze w połowie festiwalu, 
Pierre Billard, krytyk paryskiego 
tygodnika  „L'Express”, jakby 
przewidując to orzeczenie napi- 
sał: „Dyrektor festiwalu, p. Fa- 
vre Le Bret, osiągnął niemał 
potrafił uczynić z Cannes na 
większą imprezę filmową świa- 
ta, nie mając pojęcia o tym, 
czym. jest film (...) Najważniejsze 
dla niego — to zorganizowanie 
wieczoru japońskiego, nocy bra- 
zylijskiej, bitwy kwiatów, fajer- 


Krytycy — bierzcie 
gwizdki! 
„Panie i panowie” 


werków albo przyjęcia na pokła- 
dzie włoskiego statku. — Festi- 
wal — to także uroczystości! — 
zwykł przypominać. Tak, powia- 
dają jego przeciwnicy — ale fe- 
stiwal to także filmy”. Billard 
: „W tym jury decydować 


Loren. Panowie Genevoi 
Maurois, Achard, Salacrou, Pa- 
gnol, Giono, członkowie Akdde- 
mii bardzo akademiccy, źle zno- 
szą obowiązki towarzyskie i ga- 
stronomiczne. Jeśli rzucić okiem 
na rząd członków jury w czasie 
projekcji, zawsze, przynajmniej 
jeden śpi. Przy wyjściu, ci spo- 
śród nich, którym towarzyszą 
ony, każą sobie opowiadać film; 
inni nadstawiają ucha, co się 
mówi w hallu. W tym jury de- 
cydować więc będą żony”. 


NIESPEŁNIONE NADZIEJE 


Naszych czytelników interesu- 
je jednak przede wszystkim, w 
jakiej mierze kryzys tego festi- 
walu odbił się na naszych fil- 
mach, na naszym udziale. Jecha- 
liśmy tam z niejakimi nadzie- 
jami. Przedstawiliśmy w Cannes 
dwie nasze największe produk- 
cje filmowe ostatnich lat: „Po- 
pioły” i „Faraona”. Pierwszy Z 
nich został uhonorowany otwar- 
ciem festiwalu; drugi — przed- 
stawiono na zamknięcie. Juro- 
rzy pominęli te filmy całkowi- 
cie w swoim orzeczeniu. Czy tyl- 
ko z powodów, o których pisze 
Billard? Czy filmy na to nie za- 
sługtwały? 


Jeśli przyjrzeć się uważnie liś- 
cie nagród, okaże się, że znala- 


OD NASZEGO 


zły się na niej utwory znacznie 
mniej ambitne, znacznie uboż- 
sze artystycznie i myślowo, że 
wymienię choćby dwa filmy, o 
które powstała awantura. Ale 
nie tylko one. Co więcej — 
przypuszczam, że gdyby polskie 
filmy znalazły się były na liście 
nagród, sala prawdopodobnie nie 
protestowałaby, a może powita- 
łaby taką decyzję oklaskami. 


Ale nie znaczy to, że te filmy 
się bardzo podobały. Filmy od- 
niosły sukces, powiedzmy, u- 
miarkowany. Oczekiwano ich z 
olbrzymim zainteresowaniem: 
nazwiska Wajdy i Kawalerowi- 
cza mają dziś rangę światową. 


DZIWNY, PIĘKNY, STRASZNY 


Najpierw „Popioły”. „Wydaje 
się — napisała Ivonne Baby, kry- 
tyk „Monde” — jakby wszystkie 
epizody w ciągu dwóch. godzin 
były do siebie podobne; spoglą- 
da się na ekran z nudą. Trze- 
ba doczekać końca filmu, by na- 
rzuciła się oczywistość pewnych 
symboli, by dramat nabrał sza- 
leńczego liryzmu, by uderzył nas 
i wzruszył”. Andrć Lafargue z 
„Parisien Libćrć” napisał zaś: 
„Jest to dzieło pomieszane, źle 
S$konstruowane, zbyt długie... Ale 
ten film zawiera w sobie se- 
kwencje godne podziwu; niektó- 
re z nich przywodzą na myśl 
Goyę. Nigdy chyba okropności 
wojny nie zostały przedstawione 
na ekranie w sposób tak wstrzą- 
sający”. 'A wreszcie krytyk „Hu- 
manitć”, Samuel Lachize, kon- 
kluduje swój artykuł: „Gubimy 
się czasem w meandrach tego 
dziwnego utworu, jednocześnie 
pięknego i strasznego jak kosz- 
mar. To nie jest byle jaki film. 
Ale to nie jest najlepszy film 
Wajdy”. 

Myślę, że to, co uczyniło dla 
nas z „Popiołów” utwór kipiący 
życiem, namiętnością — a więc 
przede wszystkim jego stosunek 
do Żeromskiego, do historii Pol- 
ski, wreszcie do dnia dzisiejsze- 
go — to, co uczyniło zeń w Pol- 
sce wydarzeniem roku — było dla 
obcej widowni martwe i niezro- 
zumiałe. „Popioły” pozostawiły 
po sobie — i to przewijało się 
przez wszystkie oceny — wraże- 
nie urody i liryzmu pewnych 
scen i sekwencji, ale także — 
wrażenie złej kompozycji całoś- 
ci (spowodowanej, po części, 
wersją skróconą) i nadmiernej 
długości filmu. W każdym razie 
przesadą byłoby twierdzić, że 
„Popioły” poniosły w Cannes 
klęskę. Odniosły pewien sukces, 
ale niewspółmiernie mały do te- 
go, co działo się u nas. 


BŁĘDNE ODCZYTANIE 


Pozostaje  „Faraon”. Tutaj 
sprawa „hermetyczności” naro- 
dowej nie pojawiła się. „Faraon” 


" BOLESŁAW 


MICHAŁEK 


SPECJALNEGO WYSŁANNIKA 


ekranowy jest utworem dość u- 
niwersalnym. Oczywiście, to co 
my oceniliśmy jako szczególnie 
ciekawe i zaskakujące — piękna 
plastyka, kolorystyka, ów szcze- 
gólny hieratyczny rytm filmu — 
wszystko to zostało odczytane i 
docenione. Jeżeli w tej płaszczy- 
źnie coś wzbudzało wątpliwości, 
to niedorysowanie, niesprecyzo- 
wanie indywidualności poszcze- 
gólnych postaci dramatu, a w 
szczególności postaci żon Ramze- 
sa. Nie sądzę również, by jego 
problematyka moralna, history- 
czna i filozoficzna — nie została 
odczytana. Doceniono również, a 
może wręcz przeceniono — ro 
miary środków materialnych u- 
żytych do produkcji i staran- 
ność, z jaką film został zreali- 
zowany. Ale rzecz charaktery- 
styczna: nie odmawiając filmowi 
jego rangi ani nawet jego urody 
— słyszało się głosy odmawiają- 
ce temu filmowi oryginalności. 
Kawalerowiczowi — sam mówił 
o tym wielokrotnie — zależało 
w istocie na stworzeniu filmu, 
który odbiegałby. od obowiązują- 
cych wzorów gatunku widowi- 
skowego. Chciał zrobić  film- 
medytację historyczną, a nie 
film-widowisko historyczne. Pa- 
radoksem jest, że film ten przy- 
jęto przede wszystkim jako wi- 
dowisko: barwne, bogate, pięk- 
ne. Ale nic więcej. Paradoksem 
jest, że zdawkowa opinia, którą 
słyszało się po pokazie tego fil- 
mu, brzmiała: „Polska robi fil- 
my widowiskowe w stylu ame- 
rykańskim”. Wiemy, że to opi- 


nia niesłuszna, powierzchowna — 
ale zatrzymajmy się przy niej. 


Obydwa nasze filmy, a szcze- 
gólnie „Faraon”, poprzedzone by- 
ły dość intensywną kampanią 
reklamową, zorganizowaną przez 
zachodniego dystrybutora tych 
filmów, firmę Atlas. Reklama ta 
usiłowała przedstawić „Faraona” 
jako wielkie widowisko, coś w 
rodzaju „Kleopatry”, tylko tro- 


chę inne. Być może, z handlo- 
wego punktu widzenia owego 
przedsiębiorcy, była to polityka 
opłacalna. Ale jedno jest pew- 
ne: nolens-volens, ten ton re- 
klamy przyczynił się także do 
owego powierzchownego rozu- 
mienia sensu filmu. Zdajmy so- 
bie sprawę: nasze filmy nie mo- 
gą ani technicznie; ani mate- 
rialnie konkurować z wielkimi 
produkcjami tego typu. Zresztą 
nie chciał tego Wajda ani Ka- 
walerowicz. Ich siłą jest i pozo- 


Jurorzy — słuchajcie żon 
„Alfie 


staje ich jakość artystyczna, ich 
sens moralny; ich związki z pol- 
ską kulturą, z polską tradycją 
literacką. To przecież było prze- 
de wszystkim siłą tych filmów, 
a nie ich widowiskowość. Być 
może, gdyby zamiast przedsta- 
wiania naszych aktorek w egip- 
skich strojach, zamiast złotych 
skarabeuszy, rozdzielanych na 
lewo i prawo wpływowym osobi- 
stościom filmowym przez owego 
zachodniego dystrybutora  — 
przedstawiono jakąś broszurę, a 
choćby elementarną dokumenta- 
cję literacką, historyczną, kry- 
tyczną o tych filmach — może 
wtedy zostałyby one odczytane 
tak, jak na to zasługują; jako 
ciekawe i bogate przejawy naszej 
kultury narodowej, a nie jako 
kosztowne przejawy międzyna- 
rodowego kina. 


k 


Festiwal skończył się wielkim 
zamieszaniem. Niezbyt szczęśli- 
wy dobór filmów; niezbyt szczę- 
śliwy skład jury; nagrodzenie 
utworów, które w myśl elemen- 
tarnych zasad dobrego smaku 
na to nie zasługiwały; pominię- 
cie innych, które ambitnie i w 
sposób dojrzały  komentowały 
sytuację współczesnego człowie- 
Ka w świecie — wszystko to spo- 
wodowało, że kiedy rozjeż 
liśmy się w dniu zakończenia 
festiwalu, wszyscy mówili o kry- 
zysie tej nawiększej imprezy 
filmowej świata. 


BOLESŁAW MICHAŁEK 


„ONO” (reż. Ulrich Schamo- 
ni — NRF). Film niezbyt je- 
szcze dojrzały, ale obiecujący, 
Psychologiczne obyczajowe i 
moralne studium sytuacji mło- 
dej niemieckiej pary w_obli- 
czu dziecka, mającego przyjść 
na świat. Patrz FILM; nr 14 
2 br. 


„DOKTOR  ŻIWAGO” (reż. 
David Lean — USA). Adapta 
cja powieści Borysa Paster- 
naka, dokonana z rozmachem 
i blaskiem, ale bez respektu 
dla powieści i bez znajomości 
rosyjskie. życia. | Miłość 
przedstawiona w kategoriach 
ckliwego romansu; rewolucja 
w perspektywie przestraszone- 
go mieszczanina. 


»ALFIE” (reż. Lewis Gilbert 
— Anglia). Historia donżuana, 
słodko-kwaśna, czasami za- 
bawna, częściej niesmaczna i 
wulgarna. Przyznanie filmowi 
nagrody wywołało skandal. 


„PANIE I PANOWIE" (reż. 
Pietro Germi — Włochy). Au- 
tor „Rozwodu po włosku” zro- 
bił następną farsę obyczajo- 
wą. Ale poziom dowcipów i 


tonacja całości przypomina 
bardziej „pieprzną” komedię 
bulwarową końca zeszłego 


wieku niż utwór, który mial- 
by coś wyrażać i przeciwko 
czemuś protestować. Grand 
Prix. 


„ZAKONNICA” (reż. Jac- 
qiies Rivette — Francja). Film 
wsławiony przede wszystkim 
tym, że go nie dopuszczono na 
francuskie ekrany. Ale mimo 
autorytetu Diderota, z które- 
go wzięto temat: mimo owe- 
go skandalu z cenzurą — film 
raczej ubogi, melodramatycz- 
ny i zaskakujące łagodny. 
Patrz FILM, nr 19 z br. 


„DUBLERZY” (reż. John 
Frankenheimer — USA). Fan- 
tazja o ludziach. którzy chcą 


NA 
FESTIWALOWYM 
EKRANIE 


siębiorstwie, które im to zała- 
twia. Pod sensacyjną intrygą, 
pod tradycyjną realizacją — 
ikwi jednak pewien ciekawy 
wątek moralny: o marzeniach 
człowieka, który chce uciec od 
siebie, i o katastrofie, którą 
to przywodzi. 


„MATRAGA” (reż. Roberto 
Santos — Brazylia). Sensacyj- 
no-mistyczny dramat wiejski; 
budzi chwilami sympatię, ale 
nigdy nie budzi podziwu, 


UDZIE BEZ NADZIEI” 
(reż. Miklos Jancso — Węgry). 
Film historyczny — piękny, 
surowy, dojrzały. Patrz FILM, 
nr 48 z ub. r. 


„MORGAN, | PRZYPADEK 
DO LECZENIA" (reż. Karel 
Reisz — Anglia). Autor „Z 


soboty na niedzielę” spróbo- 
wał komedii. Temat: marksi- 
sta-szaleniec ow angielskich 
wyższych sferach. Film prze- 
ciwko | wszystki: lordom, 
marksistom, wariatom i lu- 
dziom. malnym. „Imperty- 
nencki, niepokojący, zrozumia- 
ko w kontekście brytyj- 
im" — napisał krytyk „Hu- 
manitó". Patrz FILM nr 22 
z br. 


„FAJKI” (reż. Wojtech Jas- 
ny — Czechosłowacja). Adap- 
tacja trzech spośród „Dwuna- 
stu fajek” Ilji Erenburga. Re- 
alizacja niepozbawiona wdzię- 
ku i staranności, ale film ni- 
jaki, umiarkowanie zabawny, 
w nie najlepszym guście. W 
żywotnej kinematografii cze- 
chosłowackiej reprezentuje to, 
co w niej najsłabsze. 


„LENIN W POLSCE” (reż. 
Siergiej Jutkiewicz, ZSRR — 
Polska). Znany już u nas sze- 
roko film, przyjęty w Cannes 
bardzo życzi odznaczony 
nagrodą za reżyserię. 
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M: się czasem, że film: jest sztuką 

M rm. To znaczy sztuką, która 

przyrodę, element nie należący do- 

tąd do kultury, wprowadziła 'w ob- 
ręb dzieła artystycznego i kazała jej grać. 
Jak aktorz! i i i 
grają w teatrze. Ale to nie tak. 

Oglądam „Historię z Luizjany” Roberta 
Flakertyego. Pod względem czasowym naj- 
bliższy nam utwór tego poety przyrody w ki- 
nie — jak autora „Nanuka” zwykło się na- 
zywać. Film pochodzi z 1948 roku. Zrobił 
go Flaherty w Luizjanie, w południowej czę- 
ści Stanów Zjednoczonych, kraju lesistym, 
bagnistym, słabo zaludnionym. Imprezę sfi- 
nansowała firma Standard Oil Company. 
Film jest o poszukiwaniu najty. Lecz także 
o owej pierwotnej naturze. 

Bohaterem filmu jest chłopiec, syn miej. 
scowego trapera. Flaherty przeciwstawia 
idyUi lasów i wód wkroczenie techniki. Lecz 
co się dzieje? Technika — wiercenie szybu 
naftowego, wybuch gazu, wytrysk ropy — 


ALEKSANDER JACKIEWICZ 


wymiąaa w jego filmie lepiej niż przyroda. 


Tamto żyje, przyroda jest martwa. Piękne 
obrazy ziemi i wielkiego nieba, ornamenty 
splątanych konarów, graficzna czystość ry- 
sunku trzcinowych gąszczy — tkwią w fil- 
mie niby nieciekawe płótna malarskie, w 
czarnych ramach ekranu, same czarno-białe. 
W dodatku pozbawione autora. Żadna ani 
artystyczna, ani poznawcza emocja z nich 
nie piynie. 

Następują zbliżenia, detale obrazu. Woda, 
z której wyłania się alirator, błotne ptactwo 
tkwiące na zatopionych pniach, szop krząta- 
jący się na drzewie, sarna. Tego jest znów 
za wiele. Wyliczana na palcach fauna kraju. 
Coś się zaczyna dziać dopiero wtedy, kiedy 
aligator nodkrada się do śpiącego ptaka, gdy 
szop ucieka od aligatora, a kamera notuje 
śmiertelny wysiłek płynącego, puszystego 
ciałka. Tu, dla odmiany, czujemy fałsz. W 
samym. akcie wyboru. Dlaczego tyle drama- 
tycznych momentów cytuje Flaherty? Czy 
natura na co dzień, w jej powszednim bycie, 
nawet zobaczona z bliska, nie przemówi do 
nas z ekranu? Czy zaraz trzeba ją uczłowie- 


czać, notować ją w takich chwilach, które 
potrafimy do siebie przymierzyć, w momen- 
tach strachu, ucieczki, śmierci? 

Cały kierunek w filmie Flaherty'ego jest 
antropocentryczny. Na ekranie chłopiec. 
Autor wie, że to za mało. Jak za mało sa- 
mych wizerunków zwierząt. Więc każe mu 
się spotkać z aligatorem, inscenizuje napad 
zwierzęcia na człowieka. Natura jednak na- 
dal sama z siebie nie przemawia. I autor 
to czuje. Wtedy w innym miejscu rozjaśnia 
twarz chłopca uśmiechem. Natura wraz 
z nim ma się uśmiechnąć, on jest przecież 
jej cząstką. Lecz ona pozostaje wciąż niema. 
W kadrze Śmiejący się chłopak. Jemu moż- 
na to nakazać, przyrodzie kazać tego nie mo- 
żna. Z człowieka zresztą także tu niewiele 
wyszło. 

Dlaczego w takim razie przemawia tech- 
nika w tym filmie? Dlatego, że jest rzeczą 
ludzką? Walką z przyrodą, i tak dalej? A 
może dlatego, że Flaherty przygląda się jej 
uważnie i długo, kontempluje ją ze wszyst- 
kich stron, pozwala jej żyć własnym życiem, 
ujawnić dramaturgię, rozwinąć się jej spek- 
taklowi. Bo wtedy nawet obecność ludzi w 
obrazie przeszkadza, 

Operatorem Flaherty'ego był Richard Lea- 
cock. Późniejszy twórca kina bezpośrednie- 
go. Wiele nauczył się od autora „Człowieka 
z Aran”, ale wyciągnął z nauki swoje wnio- 
ski. Z większą bezpośredniością, z większym 
obiektywizmem traktował świat przed ka- 
merą. Zajął się człowiekiem, lecz zobaczył 
go jak naturę. Nie kazał mu grać, nie kazał 
nawet pamiętać, że jest filmowany. Dat mu 
być sobą i długo, jak Flaherty drążenie szy- 
bu, zdejmował go w jego autentycznym by- 
cie. Bo człowiek w takim ujęciu jest naturą. 

A ona? Wydaje się za wielka, zanadto 
skomplikowana, ża poważna, żeby dać się 
nabrać na granie przed nami. Zmuszona do 
tego, wykręci się banałem, w najlepszym 
wypadku ilustracją. Dopiero kiedy człowiek 
zdobędzie się na pokorę, kiedy wpatrzy się 
w nią i wsłucha, kiedy zajrzy niejako w jej 
wnętrze, ona ujawni swoją wielkość. Chodzi 
o to, że jest niepowtarzalna jak on. I zara- 
zem uczciwsza, gdyż nie potrafi udawać. 

Problemy te w sztuce zrodziły się wraz 
z kinem, a rozwiązujemy je, w każdym ra- 
zie staramy się rozwiązać, jak wtedy kiedy 
kina jeszcze nie było. 


Czy zauważył Pan, że o filmie 
zaczynają ostatnio pisywać pol- 
scy korespondenci zagraniczni, 
tzw. sprawozdawcy polityczni? 
Tak jest, i to w naszym najlep- 
szym dzienniku — w „Życiu 
Warszawy”. Pisują tam korespon- 
dencje z festiwali filmowych. 


Tanie Redaktorze! 


w rzeczywistości nie są tak ład- 


Otóż właśnie z tym się nie zga- 


Zaczęło się chyba w zeszłym 
roku. „Życie Warszawy” zamie- 
ściło sprawozdanie red. Wiesława 
Górnickiego z festiwalu filmowe- 
go w Nowym Jorku. potra- 
fię w tej chwili zacytować do- 
słownie tego tekstu, ale pamię- 
tam dość dobrze niektóre opi- 
gie, m.in., że festiwal otworzyła 
okropna 'chała pt. „Alphaville” 
reż. Jean-Luc Godarda; że były 
to popłuczyny po Orwellu i Al- 
dousie Huxleyu. To wszystko o 
filmie, który wywołał ogromne 
zainteresowanie na_ całym świe- 
cie, który zdobył Grand Prix w 
Berlinie i Trieście; który przy- 
jęto bardzo życzliwie na Festi- 
walu w Moskwie, Pamiętam moje 
oburzenie — nie byłem chyba 
jedyny. Kompromitacja była zbyt 
duża, ale zdaje się, że na tym 
jednym sprawozdaniu wówczas 
się skończyło. 

1 oto niedawno rozpoczął się 
festiwal w Cannes — i 
Warszawy” zaczęło 
korespondencje red, Leszka Ko- 
łodziejczyka. Nie ma tu takich 
poważnych potknięć jak w ar- 
tykule p. Górnickiego; ale są 
jednak rzeczy irytujące. Pisząc 
np. o wyświetlaniu „Zakonnicy” 
reż. Rivette'a, autor opowiada 
dokładnie o całej aferze wokół 
tego filmu (zakaz ministra Bour- 
gesa itp), o której juź wiele u 
nas pisano. Natomiast nie ocenia 
samego filmu; odnosi się wraże- 
nie, że go w ogóle nie widział. 
W korespondencji z 10 maja au- 
tor krytykuje ostro filmy Lo- 
seya i Wellesa; w trzy dni póź- 
niej zmienia częściowo zdanie — 
stwierdzając, że film Wellesa z 
pewnością zasłużył na nagrodę. 
'W korespondencji z 15 maja pi 
sze o różnych sprawach ogólnych 
(np. o tym, że gwiazdy filmowe 
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ne jak na ekranie), natomiast o 
filmach wyświetlanych na festi- 
walu nie pisze w ogóle. 

Może zwracam się pod niewła- 
ściwym adresem, może powinie- 


nem piś do redakcji „Życia 
Warszawy”, Ale chciałbym za- 
protestować w imieniu wszyst- 


kich kinomanów: prosimy 0 bar- 
dziej rzetelne Korespondencje z 
festiwali! Jeszcze niedawno pow- 
szechnie uważano, że film jest 
rozrywką najpośledniejszego ga- 
tunku, że pisać o nim mogą 
wszyscy — i to nawet nie cho- 
dząc do kina. Widocznie ta opi- 
nia jeszcze gdzieniegdzie poku- 
tuje, mimo że czytelnicy prag- 
ną czytać artykuły specjalistów 
— w każdej dziedzinie! 


WOJCIECH OŁASZEWSKI 


Płock 
* 
ultury* przeczyta- 
red. Bohdana To- 
maszewskiego, który pisze, że 
ma swego „ukochanego” recen- 


zenta filmowego. Ma to być czło- 
wiek ostrożny, przemyślny: oce- 
nia filmy tak, by się nikomu 
nie narazić; polskie filmy z za- 
sady ocenia życzliwiej niż na to 
zasługują. Nie wiem, kogo red. 
Tomaszewski miał na myśli, Ale 
uważam, że ta opinia pasuje do 
bardzo wielu polskich recenzen- 
tów. filmowych. 

Ktoś powie, że tak właśnie być 
powinno: że krytycy pełnią pew- 
ną odpowiedzialną służbę spo- 
łeczną, że leży im na sercu roz- 
wój kinematografii krajowej. 
Dlatego pówinni oceniać polskie 
filmy szczególnie życzliwie, z 0j- 
cowską wyrozumiałością. Jest to 
zapewne jakaś forma patriotyz- 
mu. 


tyka nie powinna być 
Proszę przeczytać wypo- 
znanych zagranicznych ar- 
tystów, twórców, krytyków. Są 
zawsze. bardziej krytyczni wobec 
własnego kraju niż wobec zagr: 
nicy. W jednym z numerów mie- 
sięcznika „Kino” przeczytałem 
znamienne wypowiedzi dwu re- 
żyserów: Francuza — Jean-Luc 
Godarda i Amerykanina — Sa- 
muela Fullera. Fuller mówi, że 
warunki pracy w Stanach Zjed- 
noczonych są nieznośne i że 
chciałby się przenieść do Francji, 
Godard mówi, że warunki pracy 
we Francji 5ą nieznośne i że 

by przenieść się do Stanów 
Zjednoczonych. Takich przykła- 
dów jest wiele. 

Podobne sądy znaleźć można w 
wypowiedziach krytyków  filmo- 
wych wielu krajów. To chyba 
FILM pisał swego czasu, że mło- 
dzi francuscy krytycy filmowi — 
ci sami, którzy przyczynili si 
do powstania francuskiej „nowej 
fali” — krytykowali gwaliownie 
francuską kinematografię lat 
pięćdziesiątych. Działo się to w 
tym samym czasie, kiedy chyba 
cały świat (a także Polska! 
chwycał się filmami „Przed po- 
topem”, „Oszustami” czy „Kości 
zostały rzucone”, Czy to znaczy, 
że krytycy francuscy byli niep: 
triotyczni? Nie, po prostu by, 
uczciwi. I na pewno przyczyni 
się do odrodzenia kinematografii 
francuskiej. Coś podobnego stalo 
się nie tak dawno w Anglii 

U nas jest akurat odwrot 
I to. jest, moim zdaniem, 
dobre. Uprzejmością i kurtuazją 
polskiej kinematografii nie po- 
prawimy. 


WŁADYSŁAW KOŁODZIEJ 
Warszawa 


„PIECZONE GOŁĄBKI" — komedia 
"adeusza Chmielewskiego: 
Ani groteska. ani komedia tupu populi- 


stycznego 


„ZJADACZ DYŃ” (Wielka Bryta- 
nia). Reżyserował Jack Clayton: 
Kunjlikt między kobietą i mężczyzną — 


konjlikt integralności i rozbicia, pełni t u- 
łamikowości. 


„KAPRAL I INNI” (Węgry). Reżyse- 
rował Marton Keleli: 


Ta schematyczna garnizonowa farsa koń- 
czy się w nastroju podniostym. 


„NIEKOCHIANA” — swobodna adap- 
tacja opowiadania Adolfa Rudnickiego. 
Reżyserował Janusz Nasfeter: 


Smutna historia Kamila t Noemi staje się 
tutuj jak gdyby zapowiedzią wielkiego ka” 
taklismu, 


„OPERACJA Y" 
Leonida Gajdaja: 


Budzi otuchę, że komedie w naszej okolt- 
cy jeszcze nie zwiędła doszczętnie. 


Nasi 


'ecenzenci 
pisali... 


(ZSRR), komedia 


„MIEJSCE DLA JEDNEGO”  (Pol- 
sku). Reżyserował Witold Lesiewicz: 


Pierwszy od lat  iospółczesny 
łeczny, pomyślany serto. 


film spo- 


„DZIELNICA KRUKOW” 
Reżyserował Bo Widerberg: 


(Szwecja) 


Nieuchwytny nastrój duszności w robot- 
niczym yelcie międzywojennej Szwecjł. 


„CZLOWIEK Z RIO" (Francja). Ko- 
media Philippe'a de Broki: 


Urokt dobrego filmu rozrywkowego, któ. 
ru dba o rytm przygody. 


„12 MILIONÓW HOLENDRÓW" (Ho- 
landia). Reżyserował Bert Haanstra: 
Film nie przemilcza takich czy innych 


przywar swych rodaków, mówi jednak o 
nich w tonie życzliwym i dobrotliwym. 


„PIESKI ŚWIAT — MONDO CANE” 
(Włochy) — pełnometrażowy dokument 
Gualtiero Jacopettiego: 

Jak szydło — wychodzi co chwila z tego 


worka okropności nadrzędna chęć zaszoko- 
wania wi 


IDZIEMY 
DO KiNA 


Scenariusz: lon Grigorescu i 

Reżyseria: Manole Marcus 

Zdjęcia: Sandu Intorsureanu 
Muzyka: George Grigoriu. 
Wykonawcy: Lea — Maria Clara Sebók, Dina — Adrian 
Moraru, Alexandru Petraru — Ion Besoiu, Georgi starszy 
brat Lei — Ilarion Ciobanu, inspektor Buldencanu — Constan- 
tin Dinulescu, Henrietta Rachova — Olga Tudorache, Cecylia 
— Viorica Farkas, matka — Tanti Cocea. 

Produkcja: Bucuresti (Rumunia) — 1965. 


>* 


Bukareszt w latach trzydziestych. Próba rekonstrukcji 
atmosfery rodzącego się faszyzmu i aktywizacji lewicowej 
opozycji. Galeria portretów ludzi, których odmienne posta- 
wy życiowe i sytuacja społeczna prowadzą do dramatycz- 
nych spięć i konfliktów. 


DZIELNICA 
SZCZĘŚCIE 


(Cartierul veseliei) 
Manole Marcus 


Dodatek: „Chwila ciszy”. Scenariusz; Władysław Ślesicki 
i Kazimierz Karabasz, Realizacja: Władysław Slesicki. 
Zdjęcia: Bronisław Baraniecki. Produkcja: Se-Ma-For — 
1965, Fabularyzowana impresja. 


Scenariusz (według własnej powieści pod tym samym tytułem): Maciej patkowski 

Reżyseria; Paweł Komorowski 

Zdjęcia: Krzyszto Winiewicz 

Muzyka: Tadeusz Kański 

Wykonawcy: Świeca — Tadeusz Kalinowski, Jadwiga — Krystyna olajewska, Ka- 
rol — Marian Kociniak, jego siostra — Elżbieta Gorzycka, ich brat Franek — Krzysztof 
Litwin, Hans Kruger — Roland Głowacki, jego matka — Irena Netto, Chlebek — Gustaw 
Lutkiewicz, Drewniak — Ryszard Pietruski, Kranz — Jerzy Nowak, ukochany Jadwigi 


z Wrocławia — Tadeusz Pluciński, 


Wiktor Grotowicz 


pułkownik radziecki — Aleksander Fogiel, lekarz — 


Produkcja: ZRFE KADR — 1965. 


Piastów — małe mi 


trojga 


Dodatek: „Kazimierz 
ki”, Scenariusz i 
realizacja: Edward Czur- 
ko. Zdjęcia: Mieczysław 
Vogt. Komentarz: Alek- 
sander Gieysztor. Muzy- 
ka: Jerzy Geisier. Pro- 
dukcja: Wytwórnia Fil- 
mów Oświatowych w 
Łodzi — 194. Barwny 
film oświatowy o epoce 
rządów ostatniego wład- 
cy z dynastii Piastów. 


DWOREK CZTERECH DZIEWCZĄT 


(Negy lany 
egy udvarban) 


—_ 


Scenariusz: Jozsef S0- 
1ymar 
Reżyseria: Pal Zolnay 
Zdjęcia: Barnabas 
Hegyi 
Muzyka: 
czin 
Wykonawcy:  Lenke 
— Mari Tórocsik, Szil- 


Norbert La- 


gi, Matild — 
Nagy, Nimrod — 
%los 'Gabor, fotorepor- 
er — Adam Szirtes. 


Produkcja: | Mafilm, 
Btudio nr 2 (Węgry) — 


3064. 
* 


Bohaterkami filmu są 
cztery nauczycielki, 
które wspólnie pracu- 
ją i mieszkają na »ro- 


Wineji, Ieh_ życie nie 
ma nie wspólnego z 

O? NE Dodatek: „Samotność”. Realizacja: Piotr_ Szpakowicz. 
Mych nauczyci elkach: Zdjęcia: Jan Tkaczyk. Muzyka: Kazimierz Serocki. Pro- 
ZY SOtOWANS TAA PrŹCZ dukcja: Studio Miniatur Filmowych w Warszawie — 1965 
EISRNIKACZY WZI SOJA Barwny film wycinankowy. 

pesztu. 


* 


teczko Dolnego Śląska. Wesoły nastrój sobótkowego święta. Dla 
bohaterów wiążą się z tą miejscowością 


różne wspomnienia. Wkrótce recenzja, 


wybitny 


b. dobry 


TYTUL FILMU 


Z. Kałużyński 


S. Janicki 


L. Bukowiecki 
8. Grzelecki 
B. Michałek 
J. Płażewski 


ilość blondynki 


Ten najlepszy 


Niekochana 


Miejsce dla jednego 


Dzwonić 
Northside 777 


Zjadacz dyń 


Dzielnica kruków 


Zielone światło 


Yanco 


Kapral i inni 


Czarny Tulipan 


Kronika pewnej zbrodni] 2 | 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Stanisław Janicki, 


Tadeusz 


Karpowski (z-ca redaktora naczelnego), Bolesław Michałek (redaktor 


naczelny), Jerzy Peltz (sekretarz redakcji) 


Zbigniew Pitera, 


Ewa 


Toeplitz (redaktor graficzny). REDAKCJA: Warszawa, ul. Krakowskie 
Przedmieście 21/23. Telefony: redaktor naczelny — 268585, Centrala — 


266251 i 267251. Sekretarz redakcji — w. 472, dział krajowy — 
dział zagraniczny — w. 472, dział graficzny — w. 274. 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Ceńtrala Wynajmu Filmów, Centralna Agencja 


Fotograficzna, Zjednoczone Zespoły Realizatorów Filmowych, 


mik, archiwum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: Mostil 


w. 396, 


FILM 


R. Su- 


(ZSRR), Wytwór- 


nia Filmów Fabularnych w Barrandovie (Czechosłowacja), Bucuresti 


(Rumunia), Hunnia Film (Węgry), Woodfall (Anglia), 
Unifrance Film (Francja), Shochiku (Japonia), Metro-Goldwyn. 
(USA), Lux Vides Titanus (Włochy). archiwum. 


inemonde" 


TYGODNIK 


„Mayer 


WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe. 
ADMINISTRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, 
tel. 260209. Cena prenumeraty za granicą: kwartalnie — 
45,50; półrocznie — 91.—; rocznie — 182.— zł. Przedpłaty 
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Warszawa, ul. Nowomiejska nr 15/17, konto PKO 
Nr 111-6-700041 VII O/M Warszawa. 
Druk Prasowe Zakłady Graficzne RSW „Prasa". War- 


szawa, Marszałkowska 35. Nakład 150.000, Numer oddana 
do druku 30.V.1966 r. Zam. 746. M-10. 


„Około godziny trzeciej wybu- 
cha sensacja. Ktoś przynosi na 
kartce wyniki. Brzmią one nie- 
prawdopodobnie. Pośród najwy- 
żej ocenionych przez jury fil- 
mów znajdują się dwa, uznane 
za najbardziej wulgarne filmy 
festiwalu...” — pisze na str. 12 
nasz specjalny wysłannik na fe- 
stiwal w Cannes. 


4 A oto wyniki: 


z GRAND PRIX: ex aequo — 
„Mężczyzna i kobieta” reż. Clau- 
de Lelouche (Francja) i „Panie 
i panowie” reż. Pietro Germi 
(Włochy). 


Nagroda Specjalna Jury: „Al- 
tie” reż. Lewis Gilbert (Anglia). 


Nagroda Specjalna z okazji 
XX-lecia festiwalu:  „Falstaff” 
reż. Orson Welles (Hiszpania). 


Nagrody za najlepsze kreacje: 
Per Oscarsson w filmie „Głód” 
(Dania) i Vanessa Redgrave w 
filmie „Morgan, przypadek do 
leczenia" (Anglia). 


Nagroda za reżyserię: Siergiej 
Jutkiewicz — „Lenin w Polsce” 
(ZSRR). 


Nagroda za debiut reżyserski: 
Mircea Muresan — „Zima w 
płomieniach” (Rumunia). 


Nagrody __ Międzynarodowej 
Krytyki Filmowej (FIPRESCI) 
za film konkursowy: „Niepokoje 
wychowanka Tórlessa” reż. Vol- 
ke Schlóndorff (NRF). 


Za film  pozakonkursowy: 
„Wojna się skończyła” reż. Alain 
Resnais (Francja). 


„Mężczyzna i kobieta” 


Per Oscarsson w filmie „Głód” 


„Panie i panowie” 


